/
14
Merényi Miklos g
H

Részvételi koltségveteés

kétszintli onkormanyzatoknal
Csapdak és lehet6ségek



APPLICATION DECISION START

March 2025
program kick-off
September 2025

October 8, 2024
application opens

December 2024-
January 2025

December 1, 2024 decision notification

application deadline

program ends
Nov 2025-Jan 2026
learning sharing

January-March 2025

Deadline extended! onboarding
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IMPLEMENTATION

September-
December 2025
action plan
implementation

Inclusive |

- Democracy
Accelerator




Tobbszintli (0n)kormanyzas és részvételiség - elmélet

e Részvételi koltségvetés nem léglres térben, hanem kezdettdl
tobbszintl, egymasba agyazott strukturakhoz igazodva fejl6dott

Térbeliség, terileti Ujfajta igazsagossag (6nszelekcio ellenére)
+ Tematikus szakpolitikai részteriletek, kompetenciak mentén
+ Kilonboz6 szinteken mikodé aktorok szamara / ellenére jon létre

* Eltérd kozpolitikai filozofiak befolyasoljak ehhez a viszonyat:

J6 kormanyzas: tobbszint(iség, laza tarsulasok, részvétel kiszélesitése.
Lentrdl folfelé: egytuttmikodés-orientalt, ad hoc, kreativ részvételi

eljarasok.

Erds kormanyzat: aktiv, nem korlatozott, vilagos felel6sségi
felhatalmazas, hierarchikus kompetenciak. Fentrél lefelé: strukturalt,
vilagos lebonyolitasu konzultacids folyamat.

« Onkormanyzas, kozosségi dontéshozatal belsé logikaja is ezt
diktalja (E.Ostrom): beleszdlas érintettség alapjan (korlatozas),
monitorozhatdsag, beagyazottsag nagyobb strukturakba, ami
biztositja az autondmiat stb.

Direct
Democracy

Representative
Democracy

Regional

| | Thematic

Regional Assemblies
Priorifise Spending
Propose Specific Projects
Elect delegates and budget councillors

Thematic Assemblies
Prioritise Spending
Propose Specific Projects
Eleci delegates and budget councillors

<< EIer:t

Budget Delegates

Budget Delegates

Interact

Negotiation With
Government

Elec[/ Budget Council Elect

Megotiate

Budyget Council Works with GAFLAN, the City Council and the
Municipal Agencies

Porto Alegre




Csapdak: két szint kozott a padlora

KULSOLEG DOMINALT HELYZET (TERAPIA): a fels6bb szint kormanyzat az
érintettek beleszélasa nélkul felllirhatja a kozosségi dontéseket, azok feltételeit

»SZERVEZETI SILOK”: varosi fejlesztéspolitikai mez8 helyett széttagoltsag, nincs
érintkezési felulet a szintek és intézmények 6sszecsiszolddasara. Kockazatkerdilés.

ZARVANY, HIANYZO VISSZACSATOLAS: Mindségileg mas, egyedi allampolgari
otletek helyett mindig ugyanaz jon el6 (kbzvécé, zebra stb.), a képviseleti politika
nem képes becsatornazni az alapmiikddésbe.

KONTROLL HIJAN FOGLYUL EJTES: intézményi logika feliilirja a részvételit (pl.
koltségvetési , hitelfelvétel” az RK-bdl, parkoldpalyara helyezés, rejtett agenda)

NEM HATEKONY ELOSZTAS: Nem a valddi érintettek dontenek, teriileti
méltanyossag csorbul. Tomeges igények megvaldsitasa helyett a legnagyobb
kisebbségek érvényesiilnek, nem eléggé / tul versengé dontések.

BIZONYTALANSAG, RESZVETELI FARADTSAG: Nincsenek objektiv, tartds, a
szerepl6k szamara értelmes keretek az érdekérvényesitésre. A folyamat nem
orientalja a szerepl6ket, nem mozgosit uj er6forrasokat.



TRNAVSKY

SAMOSPRAVNY
SK kray

Lengyelorszag: falualap
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9. AP TP ST AT A * Sofectwo: kozségi szint kiegészit egységei, sajat

koltségvetés, jogi személyiség nélkil

............. . @ Falugy(ilés dént, faluféndk végrehaijt (az
onkormanyzat formalis keretei kozott). Falufénok
szerepfelfogasa meghatarozo.

SZIO‘IakIa' megyel palyazat * Falualap (2009-) 20-40% allami refinanszirozassal
(3 éves ciklus)
e 8-bdl 4 kertiletben (megyében)

* Evi 70 millidrd Ft (tobb ezer falura oszlik szét)

* Polgarok vagy tarsulasok, nonprofit szervezetek
palyazhatnak kis , kozosségépitd” projektekkel

» Kozponti koltségvetés altal rangatott keretosszeg,
jarasokra leosztva

* Deliberativ forumok és szavazas (50-50%)

* V0. Falu Program, Civil Alap, KGO-pénzek




Mexikovaros:
szomszédsagi hatalom

e 2000-t6l kiépulé szomszédsagi szervez6dések —
kdzvetlen valasztott kozosségi részvételi
bizottsagok (copacos)

* RK felllrél bevezetve, kvazi-szovetségi allam

vélasztasi szerve bonyolitja Varso: fovaros és kerilet

* Harc a politikai kontrollért ala’-fﬁlérendeltsége
* Adminisztrativ gyengeség, akadozo o, , . P
végrehaitas, szomszédsagi fokusz e Kerilet”: csak Varséban kotelezd, kozvetlen

valasztott polgarmesterrel. Mashol konzultativ,
részonkormanyzat jellegd

* Gyenge keriletek, koltségvetésileg a févaros
tartozékai, delegalt feladathoz forrast kapnak

* RK kotelezb (torvényi keret) — némi 6nalldsag a
kialakitaskor és végrehajtaskor, de harmonizalt

CONSULTA DE
PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO

* Kerdileti politika eszkoze vagy allampolgari részvétel?
Adminisztrativ eszkozok a végrehajtas iranyitasara

aa 1



Portugalia: részvételi
koltségvetések minden szinten

* Nemzeti, régios, varosi és kozségi szint(i részvételi

Parizs: centralizalt folyamat,
decentralizalt végrehajtas

Onalldbb keriiletek (20), févaroshoz hasonld
mukodéssel, de gyengébb kompetenciakkal
(hozzajarulas kell az Uj feladatokhoz)

RK: Polgarmesteri kezdeményezésre, keruletek
onkéntes beleegyezésével (Charta), févarosi
tarsfinanszirozassal

Osszehangolt folyamat, kertileti végrehajtds
(munkaskeriletek: tobbletforras + civil terepmunka)

Koordinacid: bizottsagok tarsadalmi szerepl6kkel,
erds adminisztrativ kapacitas

koltségvetések egymas mellett

Lisszabon: nehézségek utan partnerség a varos és a
kozségek (24) kozott az RK lebonyolitasaban (kozségi
elnokok bent llnek a kozgyllésben) — mellette néhol
megmaradt a sajat folyamat

Megallapodasok, tarsulasok és verseny a kdzségek
kozott - feladatmegosztas megtargyalasanak egy
formaja a varossal

SLisaon 4

I

it 5




New York:
Politikai halozatosodas

* Programkoltségvetés — kiilon boritékok:
polgarmester, képviseld, rendbrség stb.

e 2011: helyi ,képviselSi keretbdl indult el” —
1-1 millié S értékben

2 . . P L* el T [V — SZAVAZZ ==
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A koordinacié lehetbségei %

* Tudasmegosztds: modszertani és technologiai koordinacio
 Moddszertanok, szoftverek, szakért6k tudasa
» Adatok megosztasa egységes, elemezhet6 formaban
» ,Egykapus” online allampolgari részvétel
* Eroforrasmegosztas: kozos munkacsoportok, deliberativ szervek, elérés
» Koz0s fejlesztéspolitikai mez6: cégek, szakértbk és érintett csoportok 6sszekapcsolasa, kozos protokollok,
bevonasi minimumok. Hatékony lebonyolitd szektorsemleges kivalasztasa

* Orszagos civilek kerileti szintre levitt napirendje / helyi civilek févarosi szintl aktivitasa
» Varosi RK koordinacids bizottsag: problémamegoldd, mediator, mindségbiztositd
e Egymast kiegészit6 kommunikacio, elérés

* IdGbeli és tematikus 6sszehangolas: kiilonbo6z6 igények kielégitése eltérd képességek szerint
* Egymasra épuld, elcsusztatott ciklusok: 1. év: varosi stratégiai prioritasok -> 2. év: helyi projektek
* Teruleti méltanyossag, szocidlis szempontok fels6bb szintl érvényesitése (pl. szegregatumok projektjeinek
tobblettdmogatasa parizsi mintara)
* Forrasmegosztas, 6sztonzés - palyazat jellegl, verseng6, ténylegesen hatékonysagalapu varosi szintd
palydzatok (ELHETO UTCAK, TER_KOZ, FSZA) mintdjara?



Milyen feladatokban jobb a kerilet, és miben a Fovaros?

El tudunk képzelni olyan onkormanyzati rendszert,
ahol a koordinacid gordiilékenyebben megvalosul?

Koszonom a figyelmet!




A deliberacié
szerepe a reészvetel;
koltségvetési
rendszerekben

OROSS DANIEL (HUN REN
TARSADALOMTUDOMANY|
KUTATOKOZPONT)




Bevezetés

Az elb6adas celja egy esettanulmanyon keresztul annak bemutatasa, mennyiben
szolgalhat az allampolgari tanacs hatekony eszkozként a részvételen alapulo
koltségveteés elszamoltathatosaganak novelésére.

Tartalom:

1. Elszamoltathatésag es Deliberacio

2. Az Allampolgari Tanacs szerepe a Budapesti Kozosségi Kéltségvetésben
3. Adatok és modszerek

4. Eredmények

5. Konkluzio



1. Elszamoltathato-e a modell a valasztok és
a folyamat résztvevai felé?

A elszamoltathatdo M-el szemben, ha egy maganszemély vagy intézmeény, Y,
megkovetelheti A-tdl, hogy tdjékoztassa és megmagyarazza/indokolja M-
mel kapcsolatos magatartasat. (Philp 2009, 32).

A meghatarozas négy dimenziobdl all: (1) az tgynok vagy intézmény, aki
elszamol; (2) az Gigynok vagy intézmény, aki felé elszamolnak;(3) az
elszamolas targyat képez6é miveletek kore; és (4) Y azon képessége, hogy
megkovetelje A-tdl az elszamolast, vagyis (4) megkovetelje (1)-t6l1, hogy
tajékoztassa 6t és megmagyarazza vagy igazolja a (3)—(2) pontokkal
kapcsolatos cselekedeteit.




Deliberacio

,A politikai hatalom legitim gyakorlasa igazolast igényel azok szamara, akikre nézve kotelezd erejl
dontések szlletnek. a szabad és egyenl6 allampolgarok kozotti tanacskozas utjan torténd

dontéshozatal a legmegfelel6bb igazolas, amelyet barki kinalhat ellentmondasos kérdések
ideiglenes rendezésére” (Gutmann, 1996:344).

A deliberativ forumokat kifejezetten ugy alakitjak ki, hogy a résztvevok megértsék a széban forgd
kérdés szakmai vetuletét, és meghallgassak a résztvevok sokféle perspektivait.

A Forum egy ,biztonsagos menedék”, amelyben a polgarok az érveket és ellenérveket is képesek
mérlegelni, tavol az elGitéleteinket meghatarozo tarsadalmi és politikai nyomastal.

Két demokratikus erénye: Bevonas és megfontolt dontés.

A Deliberativ demokracia kompatibilis a képviseleti demokraciaval és a kozvetlen demokraciaval
is.



l A kdzosségi koltségvetés ciklusai Cascaisban

piy €@ O R YY .

Dontési ciklus Megvalodsitas Elemzés, feliilvizsgalat
Januar-December
< ...................................................................................................................................................................................................................................... >



I CASCAIS: 10 ciklus

17.026 752.980

résztvevo szavazat

1.448 51

otlet Millié euro befektetésre




CASCAIS RESZVETELI GYULESEK - MODSZERTAN

welcome debate table voting table result post ideas presentation winners announcement
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2. Deliberacio Budapest Kozdsségi
Koltsegvetesenek folyamataban (2020)

[ Planning of cycle [ Launch I L ldea submission ! 1 Technical check 1 Cltizens jury approval |
A b .
Guidelines o f cycle, Communica thon of Ideatien campalign, Munri:i'ﬂal .f:;r,a:‘f check Citlzen's jury evaluates
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Otletszlrési, valamint szavazasi tevékenység
fazisait tartalmazza.
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2. Az Allampolgari Tanacs szerepe

A Javaslatok szlrésének folyamataban allampolgarok egy véletlenszerlen kivalasztott, életkor,
nemek, képzettség szerint a Fovaros lakossagara nézve reprezentativ csoportja, az Allampolgari
Tanacs vett részt (Budapest 23 keruletébdl két f6) akik online vagy telefonon jelentkezhettek. A
keruleti képviseldk mellett 14 helyet osztottak ki a kiszolgaltatott és marginalizalt kozosségeket
képviselb civil szervezetek szamara.

Az Allampolqgari Tanacs szerepe:

1. annak vizsgalata, hogy az onkormanyzat hogyan ellendrizte és rendszerezte az allampolgarok
javaslatait

2. Annak vizsgalata, hogy a javaslatok mennyiben allnak 6sszhangban az onkormanyzat
célkitizeseivel

3. A szavazasra bocsatott javaslatok listajanak 0sszeallitasa



2. A folyamat soran az Allampolgari Tanacs résztvevdi altal végzett értékelés 4 szempontja:

1. Kozérdek(-e a javaslat?
2. Létrehoz-e az otlet valami Ujat, Uj funkciot?
3. Esszer(-e a javaslat?

4. Hozzajarul-e az 6tlet ahhoz, hogy Budapest élhet6bb legyen?

Az Allampolgari Tanacs elé keriil

2020 Beadott javaslatok javaslatok Nyertes javaslatok
Z06ld Budapest 282 60 5
Gondoskodo Budapest 144 51 8
Egész Budapest 261 31 2
687 142 15



3. Adatok és modszertan

Feltaro kutatas: dokumentum elemzeés és interjuzas.

1. Azon szakpolitikai dokumentumok elemzése, amelyek relevans
informaciokkal szolgalhattak.

2. Nyolc felig strukturalt interju magyar politikusokkal és a deliberativ
folyamat résztvevoivel 2022 oktdbere és 2023 februarja kozott. A témaval
kapcsolatos informaciok megszerzése erdekeben célzott mintavéetelre volt
szukség, amely a politikusokra, a szervezGkre és a résztvevbkre
osszpontositott. 3 interju kérdéssor készult (A résztvevoknek 4 kérdéssel,
B a szervezOknek 10 kérdéssel és C politikusoknak, 5 kérdeéssel).



4. Eredmények

Témakor 1 Politikusok / Szervezdk Résztvevok
Deliberacio
Pozitiv értékelés Az emberek informalt dontéseket tudnak ,Meg lehet gy6zni embereket, a vélemények

formalhatok’

hozni’ (FOpolgarmester).
,A folyamat tényleg demokratikus volt és

ezeért nagyon hosszadalmas.’

Lehet6ve tette a talalkozast a hivatal és az
allampolgarok kozott.’

Negativ értekelés , hatulUtéje, hogy példaul rendszeresen jonnek be ,Nem volt eleg informacio a javaslatokrdl a
nyilvanos vécékre vonatkozo étletek, és akkor igy azok  dontés meghozatalahoz.’
osszevonodtak, mikozben egyebkent csak egy nagyon A szakérték eldadasai tul hossziak voltak,
absztrakt szinten lehet 6sszevonni egy olyan vécet, amit nem segitettek a déntésben és a szakérték
a Margqitszigetre terveznek egy olyan vécével, amit nem voltak mindvégig jelen.’
mondjuk a Janos Pal papa térre javasolnak™



Témakor 2

Szlreési folyamat

Pozitiv értékelés

negative evaluations

4. Eredmények

Politikusok/ Szervezdk

,Volt egy kontrollcsoport minden egyes
témahoz’ (fészervez6 1)

,A masodik évben a tanacstagokat
arra kertuk, hogy irjanak indokolast.’
(szervez0)

, ezek tulsagosan operativ dontések
voltak, mikozben a kozosségi gylles
szerintem inkabb stratégiai
kerdéseknek a megvitatasara
alkalmas eszkoz' (F6polgarmester-

Résztvevok

,A szakert6k segitettek abban, hogy
szimpatia helyett a dontést szakmai
alapra helyezhessuk.’

,A javaslatokat tobb korben szlrtuk -
volt hazifeladat, kiscsoportos vita és
plenaris szavazas szines cédulakkal a
vegen.’

Az, amit a szakérték mondtak,
befolyasolta a dontésunket’



4. Eredmények

Témakor 3 Politikusok/ Szervez6k Résztvevok
Hatas
Pozitiv ertékelés ,az emberek sokkal nyitottabbak

arra, hogy adott esetben radikalis
stratégiai valtoztatasokat is
meglepjunk.’ (FOpolgarmester)

Negativ értekelés ,a lakosok nagyon konzervativak ,Konyorogni kell olyan
abbdl a szempontbdl, hogy szolgaltatasert, ami mashol alap’.
hatékonyan legyen elkoltve a pénz
' (facilitator)



Kovetkeztetések

KételezhetSek-e a politikusok arra, hogy tajékoztassak az Allampolgéri Tanacsot és
megmagyarazzak szamukra a dontéseiket?

Nem. A résztvevbk ertékeltek a deliberativ elem el6nyeit a folyamatban, de ez a
fajta politikusi visszajelzés nem része a folyamat modszertananak.

Az Allampolgdri Tandcs 2023 Ata nem része a kozdsségi koltségvetés-tervezés
folyamatanak.

Az atlathatosag nem egyenld az elszamoltathatosaggal, mint ahogy a deliberacio
sem egyenld az elszamoltathatosaggal.



KOszondm a figyelmet!

Oross Daniel, PhD

oross.daniel@tk.hu




Inkluzivitas a digitalis
részveétel soran

Dr Kiss Gabriella

Egyetemi docens
Budapesti Corvinus Egyetem
Dontéselmeélet Tanszék




5 éves a
fovarosi
kOozossegi

koltsegvetes!




Kerilleti magazin 2

2022 tél

kerilletek ¢s a foviros killonbizd folyamatairol
elérhetd informaciokat, kilonds tekintettel az
online kommunikiciés anyagokra, djsdgokra, vi-
dedkra, honlapok tartalméra. A résztvevi megfi-
gyelést online & offline eseményeken (forumok,
sétik, tandcstlések) alkalmaztuk. Emellent 2020
aprilisa és 2021 novembere kozor 23 interjin keé-
szitettiink. az interjialanyok Snkorményzati kép-
viselik, civil k részvételi kil é

COMITATUS

filggéen vihoztak, hogy koribban a személyes
talalkozisok, forumok és alapvetoen a tandcsko-
2is milyen mértékben voltak az adott folyamat
meghatirozo clemei. Az dsszes esetet az 1. dbran
dbrazoltuk.

Az ot kiilénbizd megoldis, amelyet a buda-
pesti RK folyamatokban alkalmaziak a jirviny
idején a budapesti dnkormanyzatok:

szakértol, valamint a fovaros altal miikdretett
részvéreli koltségvetési Allampolgdri tandcs részt-
vevéi voltak. Kivilasztisuk holabda modszerrel
& célzot mintavétellel thriént, Az interjikat le-
irdsuk utin az NVivo szoftverrel dolgoztuk fel és
adatvezérelt tematikus elemzés Ofjan elemeztilk
(Braun & Clark, 2006).

Eredmények

A 2020-21-es budapesti RK folyamaml
elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutotunk,
hogy az dnkormdnyzati dontéshozok t5bbiéle
megoldist valasztottak: egyes az on-

~ 2. Elhalasztis

~ 3. Csokkentett mod

- 4. Online megvalositis
~ 5. Hibrid megvalositds

Visszavonds: A vilsgra adont legradikili-
sabb vilasz ebben a megoldasban érhetd tetten.
Az L kertilet dontéshozok a tervezett RK 2020-
ban torténd bevezetése helyett annak megsztin-
tetésérdl dontottek. Ebben az esetben az RK ter-
vezési fizisban volt, és a jelentds kiltségvetési
megszoritisok miatt az dnkorminyzat gy don-
tott, hogy nem inditja el a folyamatot.

E két kerillet déntott tigy, hogy

line térbe kerillick, bizonyos eseményeket elna-
poliak, probalkoztak hibrid megoldasokkal, de a
dontések kiszott szerepelta teljes megsziintetés is.
Altalaban lithato, hogy az egyes folyamatok aol

elhalasatia az egész folyamator annak bejelen-
tése eloit. A 8. kerllet és a 9. kerdlet esetében a
kohségvetési problémik voltak a 13 okok. mivel
mindkét kerillet jelemds koltségvetési megszori-

L iibra A részvételi kibliségvetés kapesin hozott dintések tipusai Budapesten a COVID-19

viligdrviny

Forrds: sajdt szerkesztés

dején 2020-21-ben

ik, i, 0L KERULET
HIBRID MEGYALOSITAS BUDAPEST FVAROS

53

Cikkek, tanulmanyok - Kiss Gabriella: A részvételi dontéshozatalr6l

Kiss Gabriella: A részvételi
dontéshozatalrdl

Ez a rdvid irds azt mutatja be, hogy milyen elényei és hatranyai lehetnek a részvételi
dontéshozatalnak. Tovabba azt is, hogy mik azok a legfontosabb kérdések, amelyeket

mérlegelni kell a részvételi folyamatok tervezésekor.

Link: https://tinyurl.com/59z6mvbd

Kategériak: Cikkek, tanulményok, Kéziigyeink

Ertékelések

© Mégnincsenek értékelések.

AZ EMBERSEG EREJEVEL

PODCASTJA

Z6ld Egyenléség podcast: Részvételi
koltségvetés - Hogyan dontsiik el,
mire forditjuk a kozpénzt?



Miért lehet jo az
eletronikus reszvetel?

Segitheti a jobb hozzaférést az
informaciokhoz

Segithet a foldrajzi, mobilitasi és nyelvi
akadalyok lekuzdésében

Fokozhatja a hatéekonysagot

Csokkentheti a részveételi koltségeket (pl.
idO, utazas)

Novelheti a szavazas idobeli
rugalmassagat




Mik lehetnek az eletronikus
részvétel hatranyai?

A digitalizacié akadalyokat teremthet példaul azok
szamara akik nem rendelkeznek hozzaféréssel vagy
digitalis ismeretekkel

A részvétel bizonyos tipusainak elonyben
részesitése

A kiilonb6z6 nézopontok megragadasanak
korlatokba titkozhet

A részvételi megosztottsag szélesitése, iskolai
végzettség, etnikai hovatartozas, jbvedelem, nem és
életkor alapjan fennalld egyenlotlenségek erositése




Milyen a
digitalizacio
meértéeke?

a hasznalt
digitalis eszk6zok
osszetettsége

« Osszetett és kifejezetten a célra kifejlesztett
eszkozoket hasznalnak

a,fe_lh,lvas + A felhivasra milyen online platformokat és milyen
fazisanak aktivan hasznalnak az elkdtelez6dés ndvelésére és

digitalizélésa a mobilizalasra

a java’_sl?tt'etel « ajavaslatok benyujtasahoz milyen szintii digitalizalt
benyujtasanak eszkdzoket hasznaltak, van e lehetéség offline

digitalizalasa megoldasokra

a szavazasi
szakasz
digitalizalasa

» aszavazas soran milyen online és offline
eszkozoket hasznaltak

onllne dellberacm « A folyamat soran milyen szinti online tanacskozast

lehetosége és vagy két irdnyu kommunikéaciés csatornat
szintj e hasznaltak (online vita, hozzaszélasok sth.)



Inkluzio -
transzparencia

Az értékelési
folyamat
atlathatosaga

A projektek
megvalosulasanak
atlathatosaga

A dontések
atlathatosaga,
visszajelzés a
javaslatokhoz

A szavazasi

rendszer
igazsagossaga

« folyamat atlathatésaga: az elképzeléseket az
onkormanyzaton belll értékelik, a folyamat
mindenki szamara atlathato és a dontések
meghozatala, kdvetni tudjak a folyamatot

 a polgarok nyomon kdvethetik a projektek
fazisait, akar megvalodsitasban, tervezésben
vagy vegrehajtasban vannak

 a polgarok nyomon kdvethetik a javaslatok
fazisait, azt, hogy az 6nkormanyzat hogyan
dontott ezekrdl és miért

e szavazasnal prioritas, témak szerinti bontas,
lehetoség arra deliberation



InklUzié -méltanyossag

Lehetbséeg a
hatranyos helyzet(
csoportok és
Kisebbséegek
erdekkepviseletére

Ovintézkedések a
digitalis kirekesztés
ellen

« a hatranyos helyzetl csoportok hozzaférése biztositott, civil
szervezetek bevonasa, téma kidolgozasa, szemeélyes
megkereseés, aktivizalas, alulrol felfelé iranyuld folyamat

 a digitalis kirekesztés elleni ovintézkedések pl.: az online
szavazas mellett voltak nyilvanos helyek, ahol a résztvevok
szavazhattak, vagy akar irasban is tehettek javaslatokat az
ePB folyamataihoz, nyilvanos szavazohelyeket tettek
elérhetoveé, elektronikus szavazogepek vagy internet-
hozzaféréssel rendelkezd szamitogépek segitségéevel.



Osszesitésben a Budapesti folyamatok

ertékelése (2020-2022)

D1 digitalsi eszk6z6sk Osszetettsége

D2 a felhivas és kommunikacio digitalizaltsaga
D3 a javaslattétel digitalizaltasaga

D4 a szavazas digitalizaltasaga

D6 az ellendrzés és értekelés digitalizaltasga
|6 intézkedések a digitalis kirekesztés ellen

12 a megvalosulo projektek atlathatosaga

15 a hatranyos helyzetl csoportok és kisebbsegek...

D5 online deliberacio

I1 az értékelési folyamat atlathatosaga

1

1

11

16



Osszehasonlit6 elemzése 8 budapesti folyamatnak
a digitalizacio és az inkluzivitas szempontjai alapjan

Inclusiveness

20

13

1,0

-1,0

(2020-2022)

8th District (2022)

Budapest Ci%guuncil (2020-22)

19th District (2020-22)

2nd District (202122)

13th District (2020-22)

9th Digf.id (2022) 3rd District (2020-22)

22nd District (2020-22)

-15

-1,0 -3 ]

Digitalisation

3 1,0 15

Forras: Kiss et al. 2023



A budapesti részvételi
koltségveteéesi folyamatok
tapasztalatai

Alacsony szintl a tanacskozas, kiilondsen az online
tanacskozas lehetosége

Az elterjedéshez legalabb minimalis digitalizacio
szukseges

A magas digitalizacio nem garantalja a magas inkluzivitast

Sziikség van az online és offline részvétel parhuzamos
NEIELGERETE]

A komplex digitalis eszk6zok hianya miatt kevésbé
atlathato a javaslatok értekelése

« K6z0s funkcio: "javasolj és szavazz online"
« A szavazas és a javaslattétel atlathato és digitalizalt




A budapesti részvételi
koltségveteéesi folyamatok
tapasztalatai

A dontéshozoi
elkotelezettség fontossaga

A rendelkezeésre allo
forrasok

« human erdforras és digitalis
platformok




Koszonom a
részveételt!

gabriella.kiss@uni-corvinus.hu
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A rendszer kihasznalasa, szervezett
érdekérvényesités

Rosta Miklos es Katona Marton

A jelen el6adas nem tukrozi a Budapesti Corvinus Egyetem allaspontjat.
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Tartalomjegyzek

A részvételi koltségvetés lehetséges céljai
Problémafelvetés
Valasz: folyamat megtervezése kulcsfontossagu
Allampolgari részvételbdl szarmazé problémak és annak okai
Veszélyek a részvételi koltségvetés folyamat soran
- Téarsadalmi preferenciak becsatornazasanak hianya
- Napirend befolyasolasa
- Jaradékvadaszat
- Tanulasi folyamat hianya
Osszefoglalas
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Celok

A részvételi koltségvetés hozzajarulhat:

« az allam és az allampolgarok kozotti bizalom kiépitéséhez (Swaner, 2017; Volodin,
2019),

« jobban tiikrozheti az allampolgarok preferenciait a koltségvetésben (Im et al.,
2014),

« er@sitheti a tarsadalmi tokét (Vilagbank, 2008),

 bevonhatja a marginalizalt csoportokat a koz- és tarsadalmi szféraba (Touchton
et al., 2023; Hernandez-Medina, 2010),

- megerositheti a demokratikus értékeket és magat a demokraciat (Cabannes,
2004).

A részvételi koltségvetés el6nyeinek egy masik szemszoge, hogy nagyobb kontrollt

biztosit az allampolgaroknak a koltségvetés felett, ami szigorabb koltségvetési
tervezéshez vezethet (Brun-Martos & Lapsley, 2017)
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Keérdés / probléma

Altalanos statisztikdk azt mutatjdk, hogy a részvételi koltségvetés sokkal elterjedtebb Kelet-
Eur6opaban (46%) és Dél-Eurépaban (46%), mint Nyugat-Eurépaban (5,7%) és Eszak-Eur6paban
(2,34%).

Miért gyakoribb a részvételi koltségvetés olyan orszagokban, ahol az nemzetkozi
mutatok szerint alacsonyabb a demokracia szintje és magasabb a korrupcio szintje?

Egy lehetséges magyarazat, hogy a szegényebb, fejlodé orszagokban nagyobb sziikség van a
tarsadalmilag hatranyos helyzetii egyének bevonasara a kozosségi dontéshozatalba.
Ennek oka, hogy az alacsonyabb tarsadalmi rétegek szisztematikusan ki vannak zarva a képviseleti
demokracia dontéshozatali folyamataibol.

A magasabban képzettek sok esetben feliilreprezentaltak (Hagelskamp et al., 2016), igy a
szegények és hatranyos helyzetii allampolgarok célzott bevonasa valojaban egy
utopia (Baiocchi & Ganuza, 2014; Shybalkina & Bifulco, 2019).
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Valasz a kérdésre:

A részvételi koltségvetés csak akkor adhat valaszt erre a problémara, ha a tarsadalom
leginkabb hatranyos helyzetli csoportjai aranyosan, vagy meég nagyobb
mértékben vesznek részt a folyamatban. Ha ez nem valosul meg, a dontéshozatali
folyamat akar az ellenkezd hatast is kivalthatja, vagyis tjabb jaradékvadaszati

lehetdséget teremthet az elit killonbozd csoportjai szamara.

A részvételi koltségvetés folyamatanak megtervezése kulcsfontossagu.

Kutatasunk arra vonatkozik, hogy milyen tipust veszélyeket rejt magaban a
részvételi koltségvetés hasznalata, ha nem figyeliink annak kialakitasara.
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Alacsony allampolgari részvétel

- korlatozza a dontéshozatali folyamatban képviselt nézépontok sokféleségét, kevésbé kreativ
és potencialisan kevésbé hatékony megoldasokat eredményezhet.

- csokkenti a folyamat legitimitasat és elszamoltathatosagat.
- alaadshatja a folyamat hatékonysagat és hitelességét,
- megerdsithetik a meglévo hatalmi egyenl6tlenségeket és tarsadalmi igazsagtalansagokat.

Okok lehetnek:
- sok ember nem is tudja, hogy részvételi koltségvetés 1étezik, vagy hogy hogyan miikodik,

- a részvétel idGigényes lehet, és forrasokat is igényelhet.

- nem biznak a kormanyban vagy a helyi tisztvisel6kben, hogy betartjak igéreteiket. Ugy
érezhetik, hogy a véleményiiket nem veszik komolyan.

- jol szervezett érdekcsoportok vagy nagyobb eréforrasokkal és befolyassal rendelkezé egyének
uralhatjak a folyamatot.

- a folyamatban val6 részvétel technikai informacidkat igényel a Kkoltségvetésr6l és a
kozpolitikarol.
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Tarsadalmi preferenciak becsatornazasa a
részveételi koltségvetésneél

- HelyettesitGje vagy kiegészitdje a részvételi koltségvetés a szavazasnak?
- Kozszolgaltatasok értékének meghatarozasa
- Ha preferenciak feltarasa a cél

- Egyenl6tlenség problémaja?

- Felilreprezentaltak bizonyos csoportok?

- Ugyanazok a projektek nyernének, ha nem igy szavaznanak?
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Napirend befolyasolasa a részvételi
koltségvetésnel

- Kiszolgaltatottsag a politikusi szandéknak -> manipulacio
- Jatékszabalyok megvaltoztatasanak joga
Kinél legyen?
1. Valasztasi szabalyok meghatarozasa
3. Projektekre vonatkozo6 szabalyok

- Elvesznek a valos preferenciak?
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Jaradéekvadaszat a reszveételi koltségvetésneél

Egyértelm, hogy mi a politikusok célja a részvételi koltségvetéssel?
- Miért pont ezeken a helyeken?

Lehet tudatosan torzitani?

Szamit, hogy kormanyparti vagy ellenzéki politikus?

Centralizacio6 és decentralizacié kozotti kiilonbség

- Legyen kotelez6?



& SRvERsY
Tanulasi folyamat a részveételi koltségvetesnél

- Be tudjuk vonni a hatranyos helyzettieket?
- Kinek, hogyan valtozik a hozzaallasa?

- Politikus -> allampolgar

- Allampolgar -> politikus
- Milyen tudasra tesznek szert a szerepl6k?

- Politikai aktivitas?

- Allampolgarok megismerése?

10
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Osszefoglalas

- Szamos el6ny mellett, jelent6s veszélyek és kockazatok
- Politikai szempontok figyelembevétele

- Miben biztunk?

- Mi lett?

- De lehetne mashogy?

- Tervezés, transzparencia a kozéppontban

11
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Koszonjuk a
figyelmet!

miklos.rosta@uni-corvinus.hu és marton.katona@uni-corvinus.hu

12
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A kontextus: részveételiségi paletta
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A kontextus: részveételiségi paletta

CIVIL

LRSS A0l R A KAPCSOLATTARTAS

: : KOZOSSEGI R el
SZOLGALTATO e e KOZOSSEGI

HONLAP FOLYAMATOK GYULESEK

ATLATHATOSAG, KOz-
TAJEKOZTATAS MEGHALLGATAS

HIBABEJELENTO
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A kontextus: részveételiségi paletta

KOZOSSEGI

KOLTSEGVETES
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A beavatkozasi logika

KOZOSSEGI A budapestiekkel egyutt haladunk a

TERVEZESI ey , ,
AT kijelolt célok felé

A budapestiek jelolnek ki célokat

KOZOSSEGI L ) i ,
KOLTSEGVETES (a koltségvetes egy részének terhere)

pr

BUDAPEST




Miért j0 nekunk a kozosségi koltsegvetés

SOk ember szamara konnyu ,,részvételi”’ élmény
(zaszloshajo).

» Tanit, parbeszeédet general az onkormanyzatisaggal
kapcsolatban.

 Folyamatos, lehet ra szamitani.

* Megvalosulnak régota vagyott dolgok, plusz innovaciok is
teret kapnak.

 Hazon belul kapcsolatot teremt a ,silok” kozott.

pr

BUDAPEST




A részveteliseg
,Zaszloshajoja”

otlet.budapest.hu



B
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4 ev tapasztalat

2020-21 2021-22 2022-23 2023-24

Beadott otlet 687 615 598 695
Szavazo 13.000 22.000 25.000 30.000
Keret 1 milliard Ft 1 milliard Ft 1 milliard Ft 1 milliard Ft

pr

BUDAPEST




AMI NEM VALTOZOTT:
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A folyamat fo lepései

Van egy otletbeadod szakasz csak online,

aztan egy hosszabb szakmai értékelés, otletek 6sszevonasa (opcionalis) és
atirasa (mindig), elutasitasnal, modositasnal indoklas,

végul szavazas f6leg online, de offline lehetbségekkel.

Otletek Szakmai Otlet
bekiildése jovahagyas fejlesztés

Szavazas

pr

BUDAPEST
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Mi lehet az otlet targya?

Valami uj létrehozasa,
nem feldjitas,

nem szabalyozas,

lehet f6varosi vagy kerileti
helyszinen is (kerilet
beleegyezésével).

pr

BUDAPEST



Néhany deliberacios esemény az
otletbeadashoz kotoédoen

Otletszalonok, dtletgenerald
mUhelymunkak (szakkolikban)

B

13 BUDAPEST
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Joval tobb deliberacidos esemény a
megvaldsitas soran

Konzultaciok,
bejarasok, kozossegi
tervezési
mUhelymunkak

BUDAPEST
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otlet.budapest.hu

Atlathatd, blog-jellegd,
kereshetd sajat honlap,
minden otletnek sajat
adatlapja van.

Kdzosségi funkcidok a Szent Istvan parkba

Helyszin
]
=, keriiket, Szent Istvan park

2% 2000 BUDAPEST

Leirds
ASzent stvdn park kispark clkeritott részoit kaeossegi parkks alakitani, 3 nagyparki részen 2 kosarabdapdlya
hirtormdges feliletie] valé burkalasa

Tierwkeitl k3t5dy,
Mire megoldas? samillié Ft

A Szent sbvdn park kispark résaének szinte teljes oldteriletés, mind a négy sarokparcellat mar vagy ©

Kapcsalodd olbabek [

kerites zdrja of az itt Gl6ktdl, 2 parket pusata kozlckedés folyosdnd degradilva. a kosdrabdapdlydt rengotogen @ @
hasznaljsk, nagyon rossz dllapothan van.

Oszd meg misokkal is!
Hol tartunk a megvalasitassal? ° o

2023.11.08.

& megualdsitott ctletic] kaposolatos fSbb informacichat a csabolt 3l tartalmazza.

Csatodmanyak:

2023.08.17.

A meguakdsitds utnlsd Kpéscként kizbsségi eseményekre hirmunk!

2023.01.18.

Kapcsaldds serzddés (esatoha)
Tulajdanesi bizottsagi elbterjosrtés 2022, nosember, 2022. janudr

Csatedmdnyok:

2022.10.26.

& krditeli tervek elkészulbét kavetéen a kivitelezdsi munkakat az onkarmamyzat az idén megrendeli, 3
kritcleais varhatdan 2023 trasszal indulhat &5 tavasz vigére, nydr elojére fojezddhet be. 16 hir, hagy
forrds dtcsoportasitissal warhatdan a labdapdha gumiburkolatinak kialakitisr is lesz kehetGscg.

2022.08.31.

Lezajlatta tervek kitkands lakassigi cgyezicbése, cnnek credmeénye alapjdn a FOKERT terveedi kiszitik a
keriteli torvekot. A megvalteitis az uiemezes srering 21

22 wiigtn, 2023 chején virhatd. Towibhi
infoemicidk, fobdk a helyszini cpyeztotésrl Radd Dezsd Terv | Budapest

2022.05.26.

Az otlet megval dsitisa lakossig koncepcidalkotassal indult, meghatirora a rendelkezdsre alla
kaltmtgactsi kerother igazodd parkfcldjitisi fkadatakat.

0FE 002 an helyszini bejirist tariottunk az ot letgacdakkal, amelynek sordin megnézisk mind a
labdapalyat, mind a kisparki rész sarokparcelldit, Mar 2 bejirds sorn is sok javaslat hangzatt el de a helyi
pmsem e (i abe e A e et A e St e i e hrm w WY Ammhm 71 A0 1600 6 19 00 i Ertn

Miez?  Hirck,rendezvények  Otletek « () Belipés

pr

BUDAPEST




AMI VALTOZOTT VAGY AMIVEL
KISERLETEZUNK:
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Helyi vs. altalanos otletek

A helyi (konkrét helyszinre szdl6) és
a nem helyi 6tletek kapcsolata:

* \altoztattunk a kategoriakon.
El6szor Egész Budapest, kés6bb
kis és nagy, aztan elkllonitett
helyi kategdria (kis és nagy).

* Kotelezdvé tettiik a helyszint a
tul altalanos javaslatoknal.

Kis 6tletek

Nagy 6tletek

(2021/22)

Legyen tobb Legyen tobb

fa
Budapesten Oktogonon

fa az

pr

BUDAPEST
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A szavazolapra kerulo otletek szamanak
csokkentése

Kozosségi koltségvetési
tanacs: kozosségi
koltségvetési tanacs
(csak a budapestiek
csinalhatjak, mi nem).

46 sorsolt budapesti +
14 civil képviseld.

pr

BUDAPEST
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Jogosultsagi hatar életkor szerint

pr
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Szavazatszam mutatasa

Mi a fontosabb?

* Aki kampanyol az otlete mellett, az tudhassa, hogy
hogy all a szavazas?

« Mindenki arra szavazzon, amit a legjobban

szeretne, €s ne arra, amit eéppen esélyesnek lat
(taktikai szavazas)?

pr

BUDAPEST




Kommunikacios kampany

e Influenszerek
nevonasa
« Kampdny-arc oy

2/ @ . :
KBZOSSEG I - KO T SEGUETES

- A

-t

pr

BUDAPEST
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0 otletek
Minél jobban illeszkedo otle

b A kézﬁsségi kéltségv.retés kerettisszege nem
fe,

nntartss; fe ladatokra, amely E8yébként js 3 Févdrgs; Onkorma’nyzat
vagy valamelyik k(‘izfeladatot elldtg tégének 5 feladata, Példay) dtfeldil’tés,
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Otletek értékelése

e Tulterhelés

e Bels6 kommunikacid
fejlesztése (tobb értékeld,
jog, iteracio, vezetdi szint)

e OQOtletfejlesztés: meddig
valtoztathatjuk,
altalanosithatjuk, mit
vonhatunk 6ssze.

pr

BUDAPEST
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Megvalositas

64 nyertes oOtlet 4 év alatt

Az els6 hdrom év 51 nyertes otletének
tobb mint fele teljesen vagy részben
megvalosult: 18 étlet teljes mértékben,
9 részben megvalosult.
Megvalositas sebessége —
nem a KK része, de mégis
erre reflektalnak a

legtobben.

Nagyon eltérd esetek.

BUDAPEST
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A JOVO...?

pr
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Tamogatasi szakasz bevezetése
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Egyes temak kivétele vagy specialis
kezeléese

H% BUDAPEST . DO

pr

BUDAPEST
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Mesterséges intelligencia hasznalata az

ertekelesben (?)

pr

BUDAPEST
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rendszerbe foglalasa

Tobb részvételi modszer egy

KOZOSSEGI o BUDAPEST
KOLTSEGVETES FEIISR TUNING

HIBABEJELENTO

pr

BUDAPEST



Egyuttmukodeées a keruletekkel




Koszonom a figyelmet!

sain.matyas@budapest.hu
nyitott@budapest.hu

Vo ax

= “* Nyitott
’ 4 '\ Budapest
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Warsaw

Participatory
budgeting

City of Warsaw



Legal regulations

« Acton Municipal Self-Government (Art. 5a)

« Resolution of The Warsaw City Council on public
consultations with residents of Warsaw in form of a
Participatory Budgeting

« Regulation of the Mayor of Warsaw on public
consultations with residents of Warsaw
in form of a Participatory Budgeting

o>

@ Warsaw




General Principles

Every resident can participate (regardless of age).

Every resident can submit any number of projects (alone
orinagroup up to 5 people).

Every resident can vote only once.

Residents can submit projects and vote online orusing a
paper form.

o>

@ Warsaw




Stages (PB 2024/2024) D S

1. Projectsubmission:
1.12.2023-25.01.2024

2. Projects assessment:
26.01.2024 -29.04.2024

3. Appeals against the exclusion of projects from voting:
4.05.2024 - 31.05.2024

4. Voting on projects:
15.06.2024 -30.06.2024

5. Announcementof voting results: “HE st
16.07.2024 A

6. Implementation: \
2025 -’

o>

@ Warsaw w‘ "



Statistics (PB 2024/2025) #1

« The amount of city budget allocated for residents:
~106 mIin PLN =~25 min Euros

« Distribution of funds spent within the Participatory Budgeting:
- city-wide pool (30%) =~32 min PLN (~7,5 mIn Euros)
- district pools (70%) =~74 min PLN (~17,5 miIn Euros).

« The funds for district pools were divided among 18 districts
(based on the number of residents in each district).

* Residents submitted 1833 proposals:
- 176 at the city-wide level
- 1657 at the district level.

» The vast majority of projects (93%), were submitted through the
website https://bo.um.warszawa.pl.

Warsaw




Statistics (PB 2024/2025) #2

« 1183 projects (86 at the city-wide level and 1 097 at the district
level) were positively verificated and put to a vote by residents.

« 75657 residents participated in the voting, resulting in a turnout
of 6%.

« 999% of the votes were cast online.

« 293 projectswere selected forimplementation in 2025:
- 273 district projects
- 20 city-wide projects.

Warsaw

/‘\



Project submission

e Support for residents:
- project writing events
- sample price list of city activities (helpful
in estimating implementation costs)
- help / contact with City Hall employees

* The ideas may be connected to any of the
City’s operations - services or investments.

* Alist of people supporting the project
must be attached:
- 40 residents at the city-wide level
- 20 residents at the district level

o>

@ Warsaw
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Assessment

* Three stages of assesment:
- formal (checking the completeness of
documents)
- substantive (checking the possibility of
the project implementation, including
compliance with legal regulations)
- re-assessment (the project author can
appeal a negative assessment, and the
project is re-evaluated)

* The same criteria for each project.

* Assessment cards are publicly available.

o>

@ Warsaw
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Voting

* Voting at two levels. Residents can choose:
- up to 10 projects at the city-wide level
- up to 15 projects at the district level, in
one selected district.

* Residents do not have to vote in their
residential district — they can choose any
district, but only one.

e Support for project authors — posters
promoting projects available for download
at https://bo.um.warszawa.pl

* Referral program - people who encourage
the most residents to vote receive prizes

o>

@ Warsaw

Participatory budgeting 9



Results

Results Announcement Gala. The event is
open to all residents. We invite people who
submitted projects and officials who worked

with the projects.

Live! The event is streamed on the city's

YouTube channel.

Thanks. All involved individuals (project
submitters, City Hall employees) received a
special thank-you video from the City

President.

o>

@ Warsaw

Participatory budgeting 10



Implementation

e City units have one year to implement the
project.

* City will be in charge of implementing the
proposals selected through voting.
However, implementation may be carried
out in collaboration with communities,
businesses and residents.

* The status of individual projects can be
checked at bo.um.warszawa.pl/realizations

o>

@ Warsaw

Participatory budgeting
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Upcoming changes

« Going local. Allocation of a pool for local
projects. Smaller areas within districts.

« Easier project submission. Reduction of
the required number of supporting
signhatures for a project.

« Partnership discussions. New rules for
agreeing on changes to the project at the
project assessment stage.

* Networking of project proposers. Rules
for merging similar projects.

* Projects thatresidents want. Increase in
the minimum number of votes a project
must receive during voting.

o>

@ Warsaw

Participatory budgeting
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Warsaw

Thankyou
for your attention

City of Warsaw
Marek Jezierski



AN IDEA is
a good STARI

The CHANGE
isS yours




= § Krakow

PROCESS SIAGE

Educational campaign and promotional campaign

Submission of task proposals by residents - 30 days

Verification proposals

Verification results - possihility to raise objections/protests

Residents’ voting on projects - 2weeks inc. weekends

Announcement of projects for implementation and evaluation




'S Krakow
Who can vote?

v’ resident of Krakow
v You don't have to be registered

v youdon't have to be an adult

v You are an adult and have a PESEL or
identification code issued by the City
Hall of Kkrakow (UMK)




Krakow

SUBMITTING PROJECTS

The project can be submitted by any resident of Krakow, regardless of
age. Projects may concern the district where you live or the entire city.
The proposed design must have:

THLE A BRIEF PIACGE A BRIEF DETAILED
DESCRIPTION OF or DESCRIPTION DESCRIPTION
THE TASK IMPLEMENTATION OF THE TASK
FROFOSAL PROPOSAL



s Krakéw

Rate
formal

Substantive
and legal
assessment

PROJECT ASSESSMIENI

After submitting the project, you must provide a list of support irom 15 residents.
Ii the correctlists are provided, the project moves to the next stage -
substantive and legal verification. If the listis not provided or is incorrect,

the projectis formally rejected.

Projects are assessed by Municipal Organizational Units and relevant
departments of the UMK. The idea and the feasibility of implementing

the task are assessed and a cost estimate is provided.



= § Krakow

REJECTED PROJEGTS AFTER EVALUATION

After the projectis rejected, itis
possible to appeal against the
.1100 negative assessment, these are the
POJCCEPIOROSAIS so-called protests considered by the
Citizens’' Budget Council. The final
decision whether the projectis put

to avote or not is made by the Mayor
692 of Krakow.

submitted

408

projects rejected projects to vote



2. COUNTING VOTES

verification of correctness
and compliance

3. ANNOUNGEMENT

4. APPROVAL OF OF RESULIS

PROJECTS (o rammmmee :

~
\
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VOTING RESULIS!
Citizens' budget of the City of krakow 2024

- 10
projects selected
for implementation




'S Krakow

CATEGORIES OF THE MOST FREQUENTLY
CHOSEN PROJECGTS

9]
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PREHRRED METHOD OF VOTING
2024 -72 942

65+
6841
11%




= § Krakow

PROMOTIONALACTIVITIES
OWN

o designs, printing and distribution of promotional

materials (18 District Councils, Krakow Library 74 COMMISSIONID
branches, Cultural Centers over 50 facilities, UMK

buildings, resident service points, PAL/MAM/CAS,

o promotion in social media by an external company,

support for voting points),  radio spots in 4 krakow stations and banner
. Advertising on BUS TV and KKM vending advertising on websites,

machines, o advertising display on the full backs of 7 city buses,
- articles in the biweekly KRAKROW PL, « stickers on the backrests of tram seats,
- civic lessons in schools and universities, . 95 advertisements at city stops (city light),
> organizationoy events “GOITEE WiTtt B et « 10 large format advertisements and B1 posters on
« promotion during city picnics, poles

« 25,000 system messages and over 1,500
messages requesting further distribution, the
number of recipients cannot be estimated

o articles in Tygodnik Nowohucki and Gazeta fakt.
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THANR YOU




KOZOSSEGI
KOLTSEGVETES

Egyuttmikodes a keriiletekkel

Kerpel-Fronius Gabor
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Terveztuk

A kezdet kezdetétdl
- Referensi megbeszélések
- Szandék hianya

- Volt, aki nem csinalt
- Volt, aki a sajat szabalyaihoz ragaszkodott / ”

\
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Szoftverfejlesztes

Az elsot Parizstol kaptuk

A sajatunkat ugy fejlesztettik, hogy at
tudjuk adni

Sok open source eszkdzzel és tudatosan
atadhatoan




o 8% Kdzbsskal
- - i KOLTSEGVETES
P 4 ' N\ B'.‘Iof?;ist
Celok

Koltsegvetési tudatossag novelése
K6zOsségepites

)
- Otletelés otletekrdl I ' '
- Otletelés ennek kapcsan koltségvetésrdl ®

Személyes eseményeken / ”

\
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Online fordulat
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Fobb akadalyok 4

Miert mas a ketszintl onkormanyzatisag m

Parizsban, Varsoban és Budapesten? _
Hianyzo vagy mas elven mikodd KK-k. ' ®
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Miben lehetne
' @ ?
megis:
Kozos kommunikacio?
K6z0s rendezvények?

Osszehangolt id8zités?
K6zos projektelemek?
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' 4 .‘ Budapest

Miben segithetne?

Nehezen megszolithato kozossegek
- Kisebbségi

- Hatranyos helyzetl

- Eletkori csoportok megszdlitasa
Er6forras és helyismeret




Beszéljiink rola

Es csinaljuk meg!
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Kdszondm a figyelmet! ' ®»
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