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1. Bevezetés és célkituzések

Budapest 1873-as létrejotte Ota folyamatosan terjeszkedett, nagyszabasu épitkezések és
fejlesztések alakitottak ki a mai képet, és ezzel egyidében kezdett csokkenni a természetes vagy
természetkozeli teriiletek nagysaga. Az utdbbi évtizedekben sok 0j épitményt htztak fel, a budai
részeken a hegyoldalakon is egyre jobban megjelentek a hdzak. Ezek kdvetkeztében egyre kisebb
teriiletre szorultak vissza az eredeti novényzet és allatvilag allomanyai, és igy a természetkozeli
varosi él6helyek is egyre inkabb felaprozodtak, amivel az allatfajok zoldfolyosdkon vald atjarasa
is egyre nehézkesebbé valt. Még igy is szamos természeti €rték talalhatdo meg Budapest teriiletén
is, melyek az esetleges tovabbi terjeszkedés miatt veszélybe keriilhetnek. gy fontos a torvényileg

valo teriileti védelem, mellyel megérizhetéek a természet kincsei (Bajor 2009).

A vadon €196 allat és novényfajok, populacidik, illetve él6helyeik védelmét a természet védelmét
szolgald jogszabalyok szabalyozzak. Ennek eredményeként az él6lények diverzitasa, esetleges
hasznositasi célu megdvasa, a biotikus elemek megdvasa és a természetes ¢lohelyek fenntartasa
érhetd el, azaz maga az élet védelmét szolgaljak. A védelem akkor lesz tudatos, tartos,
kiszamithaté, ha ezek egy altalanos érvényii elirasban jelennek meg. Igy lehet az emberek
természettel kapcsolatos magatartasat eldre kiszamitani, tervezni, és ha sziikséges, biintetni
(szankcionalni) is. Ahhoz, hogy a fajok és ¢él6helyeik fennmaradhassanak, az embereknek olyan
magatartast kell tanusitaniuk, mely 6sszehangolt, tudatos €s szervezett is. Ezek els6sorban jogi
szabalyozasban nyilvanulnak meg, melyek meghatarozzak a kereteket. Maga a védelmi munka

mar a tevékenységekhez és szakmakhoz kothet6 (Juhasz 2016).

Azért esett erre a témadra a valasztdsom, mert sokat sétaltam sajat kutydmmal ezen a teriileten, igy
kotddom a helyszinhez. Az elmult évek alatt lattam, hogy fokozatosan épitik be a kdrnyéket, igy
arra gondoltam, hogy jo lenne, ha ezzel a teriilettel nem torténne meg ugyanez. Masik szempontom
az volt, hogy az itt ¢l6 allatok, szépen dalol6 madarak ¢l6helye, azaz valamennyi teriilet nekik is
megmaradjon. Lehet6ségem nyilt arra, hogy bekapcsolodjak abba a projektbe, aminek célja a
teriilet megvédése és visszavezetése természetes ¢ldhellyé. A természetvédelemben egyre
fontosabb szerepe van a térinformatikanak, ezért gondoltam, hogy érdemes lenne ezt a modszert
hasznalni. Kutatasaim helyszine Hossztrét 10.2 ha-os része, mely Budapest nyugati részén a XI.
keriiletben talalhatd, Gazdagrét mellett. Hosszurét a kozelben talalhatd természetvédelem alatt 4116
Rupp-hegyhez hasonld kitettségli domboldal, melyet igy hasonlod t4jszerkezetlivé lehetne
rehabilitalni a késébbiek soran. A védetté nyilvanitas azért lenne fontos, hogyha valtozik Budapest

helyi épitési szabalyzata, akkor sem mindsithetik beépithetd tertiletté.
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A torvényileg valo védettséghez a megjelolt teriileten a védetté nyilvanitdas dokumentacidjahoz
sziikséges elokészitd munkak egy részét végeztem el. Ehhez a teriileten €16 fajok meghatarozasara
volt sziikség, melyeket a jobb atlathatosag és értelemzés végett a térinformatika segitségével
térképeken jelenitettem meg, és egyben ez része lehetett kiilsd témavezetdm fentebb leirt

projektjének is.

1.1. A téma aktualitasa

A védetté nyilvanitas legfontosabb indoka az, hogy egyre inkabb fogyatkoznak a zoldteriiletek a
kornyéken. Mintegy husz éve sok zold teriilet volt a kdrnyezd részeken (1. dbra). Az azota eltelt
évek alatt nagyon megszaporodtak a lakdingatlan épitkezések, egyre népszeriibb az ingatlan
piacon ez a kornyék, mivel kivald fekvése van, nagy értékil a teriilet, igy az ingatlan fejlesztok
nagy potencidlt latnak benne (2. abra). Az ember sajnos nem gondol kdzben a természet egyéb

tagjaira.

Hosszigét

.z
o

1. abra: 2004-ben t6bb zold teriilet volt a kérnyéken, mint mostanaban. Forras: Google Earth Pro és Maxar Technologies.



2. dbra: Es igy nézett ki a teriilet 2019 oktéberében. A két képet Gsszehasonlitva lathat, hogy mennyire beépiilt a kornyék.
Forras: Google Earth Pro és Maxar Technologies.

fgy az ember alkotta épitmények kozott sziikséges hagyni egy kis menedéket a kiilonboz6 novény-
¢s allatfajok szamara, ahol a védett vagy fokozottan védett fajok is fennmaradhatnak. Ha védett
tertiletként nem épitik be ezt a teriiletet, akkor 6kologiai folyosdként is funkciondlhat, vagyis
¢l6helyeket kothet Ossze, igy biztositva a fajok szabadabb mozgésat. ,,Az okologiai folyosd
specialis tipusa a stepping stone, amely egymastol elkiiloniild egységekbdl all, és a vandorlo fajok

képez okoldgiai folyosot (httpl).”

Hosszurét része lehetne egy stepping stone tipusu, mozaikos Okologiai folyosonak, amely
Budaorson és Ujbudan haladna keresztiil: Csiki-hegyek -> Rupp-hegy -> Hosszuarét -> Sasad ->
Sas-hegy -> Gellért-hegy. A nyilak jelzik a vandorlasi lehetséget az é161ények szamara.

Sok ember szamara feliidiilést nytjt, ha kimozdul az épitett kornyezetbdl, eldszeretettel toltik el
szabad idejiiket természetes vagy természetkozeli helyen, ahol sétalhatnak, sportolhatnak,
kikapcsolédhatnak. Akar a munkahelyen is jobban teljesithet az, aki gyakran keriil kapcsolatba a
természettel, tovabba a lelki, szellemi egyensuly megteremtésében is bizonyitottan szerepe van a
természetes kozegnek. Tehat rekredcios szerepe is van egy védett teriiletnek. Illetve akar még
kornyezeti neveld hatasa is lehet, ha kapcsolatba keriilnek a teriilettel a kozelben levé iskolasok,
ovodasok. Nem utolsé sorban a fak megkotik a szallo port, €s tisztabb levegdt biztositanak, illetve
a homeérséklet szabalyozdsdban is szerepet jatszanak, ami egészségligyl és természetvédelmi

szempontbol is fontos.



A szakdolgozat koncepcidja megvalosithatonak tiinik, mert Budapest Févaros jelenleg hatalyos,
2017-ben késziilt Telepiilésszerkezeti Terve szerint ,,A teleplilésszerkezeti terv a fentieken
talmenden kiemelt hangstulyt fektet a beépitésre nem szant teriiletek nagysagrendjének
megtartasara ¢s fejleszthetdségilik biztositasara. A terv elsdsorban a varosi zoOld teriiletek és a
zoldfeliileti rendszer kapcsolati elemeinek fejlesztési lehetdségeit teremti meg azzal, hogy vérosi
parkok teriileti meghatarozasaval jel6li a mar ma is jelenlévo parkgytirii fejlesztési lehetdségét a
budai oldalon és Csepel északi részén. Ezek mellett j elemekkel erdsiti a zoldfeliileti rendszer
kapcsolodasait is. (Budapest Fdévaros Fopolgarmesteri Hivatal 2017).” Folynak mar az

egyeztetések Hosszurét jovojével kapcsolatban.

1.2.  Célkitlizések

Az els6 cél a teriileten €16 jelenlegi flora és fauna egy részének felkutatdsa terepi mintavételezés
soran. Célom ezeket GPS rendszert hasznald eszkozokkel felmérni és térinformatikai, illetve
képszerkeszt6 programokkal elemezni. E szerint a teriilet términtazatat, a fajok eléfordulasat meg
tudom jeleniteni és vizsgalni (Kozak 2012). Masodik célként a feltart fajoknal meghatarozom,
hogy milyen a természetvédelmi jelent6ségiik, és meghatarozom a védett fajokat. Ebbdl egy
fajlistat is készitek. Harmadik célom a védetté nyilvanitas el6készitéséhez sziikséges

dokumentacio egy részének Osszedllitasa az 1996-os Természetvédelmi torvény alapjan.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A védett teriletek rovid torténete

Az ember ¢és természet kapcsolata hosszi évezredekre nyulik vissza az idében. Mar a legkorabbi
1d6szakban, az 6skori paleolitikumban is a természet adta lehetdségeket, eréforrasokat hasznalta
sajat életének fenntartasahoz sziikséges igények kielégitésére. Elelemszerzés céljabol novényeket
gyljtott, allatokat vadaszott le, folyadék utanpoétlasat folyokbol, patakokbol biztositotta, mindezt
a természettel 6sszhangban. A késébbiek folyaman a nomad életmodot felvaltotta a letelepedés.
Ennek oka lehetett akar egy élelemmel gazdagon ellatott teriilet vagy éppen az €lelem sziikdssége.
Nagyjabol az utols6 jégkorszakot kdvetden a neolitikumban a vadon termd buzat elkezdték
domesztikalni, azaz foldmiivelésbe kezdtek, igy helyben tudtdk termelni az élelmiszerforrasokat.
Emellett hazasitottdk a vadon é16 allatokat is, mint a kecskét, juhot. Igy biztosabba valt az

¢élelemszerzés és nagyobb mennyiségben is rendelkezésiikre allt (http 2).

Ekkor mar némiképp atalakitottak a természetet. Majd az 6korban a népesség novekedésével egyre
nagyobb teriileteken éltek a kozosségek, melyek egyre fejlettebbek is voltak. Az Egyiptomi
Birodalom Ontozéses gazdalkodasaval oazisokat hozott létre, illetve piramisaihoz kdanyagot
banyasztak. A Maja Birodalom esetében is kdanyag kitermelése folyt, mely miatt csékkent az
erdok kiterjedése. A kutatasok alapjan intenziv mezdégazdasagot is folytattak, igy feltehetdleg a
talaj degradalodott. Ezt talajvédelmi torekvésekkel probaltdk helyredllitani. Mezopotdmidban
csatornahaldzatot épitettek ki, mellyel ontozték a teriiletet, ami kovetkeztében degradalodott,
szikesedett itt is a talaj. A kozépkorban nagyobb erdéteriileteket irtottak ki az egyre novekvd
népesség sziikségleteinek, igényeinek kielégitése miatt mezdgazdasagi teriiletek ndvelésével. A
gyarmatositas soran az 1) teriileteket meghdditok az ott taldlhatd fajokat pusztitottdk, vagy
idegenhonos fajokat hurcoltak magukkal akar akaratlanul is, korokozokkal egyiitt is, ami az
Oshonos fajok pusztuldsaval jarhattak. Aztan az ipari forradalomban még intenzivebbé valt az
emberi beavatkozas. A XIX. szazad kozepére az erddirtas a legnagyobb probléma, mivel sok
mindenhez fat hasznaltak (Centeri & Gronas 2010).

Az ember tehat fokozatosan atalakitotta a természetet, és nem igazan foglalkozott a megujulas
lehetoségével és elkezdte tGlhasznalni a forrasokat. Bar mar kordbban is eléfordultak olyan
intézkedések, melyek korlatozoak voltak, mint pl. az erdok védelme az 6kori Kindban vagy a

Romai Birodalomban is, vagy Eurdpdban a nemesség érdekeit szolgalva vadaszati teriileteket



jeloltek ki, késobb pedig rezervatumokat, de ezek inkabb gazdasagi hasznot hordoztak magukban,

mintsem a természet védelmét szolgaltdk volna (Centeri & Gronas 2010).

Majd a XIX. szazad masodik felét6l kezdve egyre jobban elkezdtek foglalkozni a védelem
gondolataval. Megalakult a vilag elsé nemzeti parkja az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a
Yellowstone Nemzeti Park 1872. marcius 1-jén. Bar eleinte az emberi érdekek, mint felidiilési
lehetdség volt az elsddleges szempont. Ett6] az idéponttdl szamitjuk a természetvédelmet (Centeri

& Gronas 2010).

Ettdl az id6szaktol kezdve egyre tobb teriiletet helyeztek védelem ala, 14 nemzeti parkot, tobb
erdérezervatumot, €s vadrezervatumot is létrehoztak ebben a szdzadban. Majd a jo példakat
kovetve egyre jobban elterjedt a vilagon a védelem, védett teriiletek alapitasa a XX. szdzadtol
kezdve (Centeri & Gronas 2010). A 70-es évektdl kezdve felgyorsultak ezek a folyamatok, és a
terliletek védettsége mellett tobb nemzetkdzi szervezet is megalakult kézben. Ilyen pl. a
Nemzetkozi Természetvédelmi Unid, az IUCN ’48-ban, vagy a Vilag Természetvédelmi Alapja,
a WWF megalakuldsa *61-ben. Illetve természetvédelmi kiadvanyokat is egyre tobbet adtak ki, és
ezzel kapcsolatos rendezvényeket is tartottak. Az els6 természetvédelmi intézkedések tarsadalmi
Osszefogason alapultak, majd a természetvédelmet intézményesitették az allamok. Hivatalos,

allami, hatosag altal szervezett természetvédelmi szervezeteket hoztak 1étre (Rakonczay 1995).

A természet védelme sok esetben hatarokat ativeld, akar kontinenseket 06sszekotd
természetvédelmi programokként valdsulhatnak meg, hiszen a fajok nem ismernek hatarokat,
elterjedési teriiletilk egyes esetekben nagyobb, mint egy orszagé, illetve a védelem nagyobb
hatékonysaggal tud megvalosulni nagyobb teriileten, azaz tobb allam részvételével. A vezetdk
felismerték ennek fontossagat, igy tobb nemzetkozi egyezmény is sziiletett az elmult iddszakban.
Ilyenek tobbek kozt a 1992-es Ridban kotott Biologiai Sokféleség Egyezmény a biodiverzitas
megorzésérdl, fenntarthatd hasznélatrol, az 1979-es Berni Egyezmény az eurdpai vadon €16 allatok
¢s novények, valamint természetes élShelyeik védelmérdl, vagy éppen a 2003-as Kijevi
Keretegyezmény a Karpatok védelmérdl és fenntarthatd fejlesztésérdl, mely a természeti és
kulturalis értékek megorzésérol és fenntarthatd hasznalatarol szol (Bartha 2012). Ezekhez késobb

a magyar nemzet is csatlakozott.



2.2. A védett teriiletek kialakulasa Magyarorszagon

Magyarorszag a vilaggal kozosen egyre inkabb eldtérbe helyezte a védelem kérdését. A XVIIIL
szazadban mar voltak olyan irasok, melyek ezt a témat boncolgattak. Ilyen pl. a Csokonai Vitéz
Mihaly altal irt ,,A bagoly és a kdcsag” cimli miive (Rakonczay 1995). Az elsé jogszabaly, mely a
természet védelmérdl szolt hazankban, az 1879. évi XXXI. Erd6torvény a véderddk védelmérdl.
Ez tiltotta a tarvagast ezeken a teriileten, ahol igy fennmaradhattak a ritka fajok alloményai is.
Ezutan a madarak védelmével foglalkoztak elsdsorban, és megalakult az elsé intézmény is, a
Magyar Ornitolégiai Kozpont 1894-ben. Az 1935. évi V. tc. az erdokrol és természetvédelemrdl
sz6106 torvény volt az, amelyik teriiletek védetté nyilvanitasarol rendelkezett, torvényi szintre 1épett
a védelem. 1939-ben intézményesiilt Magyarorszagon a természetvédelem az Orszagos
Természetvédelmi Tanacs létrejottével, majd még ugyanebben az évben megalakult hazénk elsd

védett teriilete a Debreceni Nagyerdd egy része (Bartha 2012).

Ezt kovetden tobb védetté nyilvanitas is tortént, de ezek csak par hektarnyi teriiletliek voltak. A 1L
vilaghaboru ideje alatt is folytatddott ez a folyamat, és a végéig nagyjabol 200 természetvédelmi
teriiletet és emléket helyeztek védelem ala. Ezt kdvetden egy kis sziinet kovetkezett, majd 1952-
ben alakult az elsd tajvédelmi korzet, ami a Tihanyi T4jvédelmi Korzet lett. 1950-t6l tizendt évig
nagyjabol 135 védetté nyilvanitas tortént (http 3). 1961-ben a természetvédelem szabalyozasat
kiilon jogszabalyban fogalmaztdk meg. Ez a toérvény kiilonvalasztotta a helyi és orszagos
védettséget. Az elsé nemzeti parkunk a Hortobagyi Nemzeti Park, melyet 1973-ban alapitottak
(Bartha 2012). Ezutan jott 1étre a Kiskunsagi Nemzeti Park 1975-ben, a Biikki Nemzeti Park 1977-
ben, az Aggteleki Nemzeti park 1985-ben, a Fert6- Hansagi Nemzeti Park 1991-ben, a Duna-Drava
Nemzeti Park 1996-ban, a Koros- Maros Nemzeti Park, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park és a
Duna- Ipoly Nemzeti Park is 1997-ben alakult (http 4). Az 1982. évi 4. rendeletben fogalmaztak
meg a védettségi kategoriakat, illetve a fajok eszmei értékét is. Majd az 1996. évi LIIL torvény lett
az elsd 0nallé magyar torvény, mely a természet védelmérdl hozott rendelkezéseket. A kiemelt
védelemrdl, fajok természetvédelmi értékérdl, kezelésrdl rendelkeztek. Ez a mai napig €1 (Bartha
2012). Ez 1d6 alatt is tobb tajvédelmi korzetet €s természetvédelmi teriiletet hoztak 1étre. 1997-t61
kezdve novekedett ez a folyamat, és 2002-ben megalakitottdk az Orségi Nemzeti Parkot is, amivel
9,9 % lett a védett teriiletek aranya Magyarorszagon (http 3). 2004-ben az Eurdpai Unio tagsagaval
egyiitt az EU Okologiai halozatahoz is csatlakozott Magyarorszag a Natura 2000 teriiletek

kijelolésével, mellyel jelentdsen nétt a védelem ala esé teriiletek aranya (3.abra) (Bartha 2012).
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Orszagos jelentoségii, egyedi jogszaballyal védett természeti teriiletek és Natura 2000 teriiletek

ha kiterjedésének alakulasa 1939-2019 kozitt
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3. abra: A védett természeti teriiletek és Natura 2000 teriiletek alakulasa a természetvédelem kezdete ota. Forras:
Agrarminisztérium (Természetvédelemért felelos Helyettes Allamtitkarsag) 2020 (személyes kozlés)

2.2. A természetvédelem kategorizalasa

A természetvédelem teriileti alapu €s faj alapu formaban van jelen. A faj alapu védelem szerint a
védettség az allat és ndvényfajok, illetve mas €16 szervezetek esetén altalanosan és kiemelten

meghatarozott.

A teriileti alapu védelem alatt olyan természeti teriiletek is szerepelnek, melyek nem vagy nem
feltétlen hazai jogi oltalom alatt all6 teriiletek, mint pl. a Natura 2000 halézathoz tartozo teriiletek

(Juhasz 2016).

A fajok és élohelyeik megdrzése szempontjabol fontos a torvényileg meghatarozott védett
teriiletek halozata (Standovar & Primack 2001). Ennek megfeleléen nemzetkdzi és hazai vonalon

is szabalyozzak ezeket.

Nemzetkozi szinten a Nemzetkozi Természetvédelmi Unid (IUCN) altal osztdlyozva vannak a

védett terliletek, melyeket az emberi tevékenységek intenzitdsdnak alapjan hataroztak meg.

Ezek alapjan vannak: a SzigorGian védett természeti teriiletek, vadonteriiletek (I.), a Nemzeti

parkok (II.), a Természeti emlékek (II1.), a Kezelt természetvédelmi teriiletek (vadrezervatumok)
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(IV.), Tajvédelmi korzet (védett szarazfoldi és tengeri tajak) (V.), Védett teriiletek a természeti

er6forrasok fenntarthato kitermelésével (VL.).

Az 1. kategorian beliil elkiilonitették a tudomanyos kutatéasi célzata érintetlen rezervatumokat (Ia.),
¢s a természetes folyamatokat fenntartd, de korlatozottan rekredcios és onellatd gazdalkodasra
hasznalhato vadonteriileteket (Ib.). Ezek a természetesség mintdi. A II. és III. kategorianal
valamilyen kiilonleges természeti értékek is jelen vannak. A IV. kategoérianal sziikségszerii
kismértékli gazdasagi tevékenység a tarsulds fenntartasa végett, de ugyanakkor hasonl6 az I.
kategoriahoz. Az V. esetében 0sszhangban van a tradicionalis gazdasag €s a természet, illetve a
rekreédcio is fontos (gyiimolcsos, legeld, halaszfalu). Az utolsod osztalynal intenzivebb formaban

torténik a gazdalkodas (erdd, vad, halgazdalkodas stb.).

Az els6 kategoriatdl haladva egyre inkabb engedélyezett az emberi tevékenység, amivel egyre
jobban csokken a megdrzott biodiverzitas is. Az elsé 6t kategoridju mindsiil valodi védett
tertiletnek, ahol a teriileten torténd kezelés a biologiai sokféleség fenntartasat segiti elé Az utolséd
esetben inkdbb a természeti er6forrds megdrzése a lényeg, de fontos szerepe van, hisz altalaban
nagyobb a kiterjedése a tobbihez képest, és az igazi védett teriiletek kozé ékelddhetne be, illetve

az eredetileg ott megtalalhatd fajok is megtalalhatéak az ilyen teriileteken.

A fent felsorolt teriileteken csak ugy végezhetd barmilyen emberi beavatkozas, hogy ne valjon a

természet karara, természetkiméld tevékenységek folytathatdak (Standovar & Primack 2001).

A védett természeti teriileteket a nemzetkozi kategorizalasra alapozva magyar rendszer szerint a
jelenleg hatalyos Természetvédelmi torvény alapjan besorolhatjuk a kdvetkezd kategoriakba:
Nemzet park (NP), Tajvédelmi korzet (TK), Természetvédelmi tertilet (TT), Természeti emlék
(TE). Ezeken az alapkategoéridkon feliil az Ex lege fokozatot is hasznaljdk, mely lehet

természetvédelmi teriilet vagy természeti emlék is.

Nemzeti parkot csak az [UCN ajanlasainak megfelelden lehet 1étrehozni, mely nagyobb teriileten
tertil el, olyan részei is vannak, melyek emberi behatdstdl mentesek. Kiilonleges jelentségii allat
¢és novényfajok, vagy foldtani képzédmények taldlhatdéak meg itt, illetve tajképi adottsagai is
kiemelked6ek. Ezen feliil tudomanyos, oktatasi szempontbdl is fontos lehet, tovabba feliidiilésre
is alkalmas, mely okan a nagykdzonség szamara is latogathatova valnak (Rakonczay 1995). A

Nemzeti parkok mitkddését a teriiletileg illetékes Nemzeti Parki Igazgatosagok latjak el.

A Tajvédelmi korzet nagyobb kiterjedésii teriilet, mely a tajkép természetes alkotoelemeit

egyensulyban tartja az emberi tevékenységgel egyiitt (Rakonczay 1995). Akkor hozzék létre, ha a
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védelemre tervezett teriiletb6l nem lehet kihagyni a telepiiléseket, gazdalkodéassal érintett
teriileteket (pl. szanto, gylimolesds). A természeteshez kozel allo gazdalkodast lehet rajta folytatni
(Domokos et al. 2001). Ilyen jellegi teriileten is kikapcsolodhatnak az emberek, a természetjaras,

turizmus mellett az ismeretterjesztés is jelen van.

A természetvédelmi teriiletek kisebb kiterjedéstick, ami a védett természeti értékek védelmét
szolgaljak. Lehetnek zartak, vagy korlatozottan latogathatéak, vagy szabadon bejarhatoak.
Tudomanyos, oktatasi, ismeretterjesztési célokra is hasznalhatoak (Rakonczay 1995). A teriilet
jellege szerint lehetnek ezen a teriileten védett fajok, életkozosségek és élohelyeik, természetes
vagy chhez kozeli tdjak, foldtani képzédmények és leldhelyeik, vizes teriiletek, vagy akéar

gyljtemények is.

A természeti emlék egy kiilonleges egyedi képzédmény, melynek teriilete elhanyagolhato. Ilyenek
pl. a fak, sziklak (Domokos et al. 2001).

Ezekbe az alapkategéridkba tartozo teriileteket orszagos jelentdségli védett teriiletekké
nyilvanithatjdk. Ezek kisebb-nagyobb kiterjedésiick, és jelentdés természeti értékekkel
rendelkeznek. E mellett helyi jelentdségili védett teriiletek is kialakithatdak, melyek kisebb-
nagyobb teriileten helyezkednek el, viszont csak lokélisan jelentdsek, igy nem élveznek olyan
magas védelmet, mint az orszagosak (Bajor 2009). Helyi szinten csak természetvédelmi teriilet és

természeti emlék mindsitheto.

Ezen feliil az ex lege természetvédelmi teriilet (1ap, szikes t0) és ex lege természeti emlék (forras,
kunhalom, foldvar, viznyeld) védelme szerint a természeti értékek és teriiletek az 1996. évi LIIL
Természetvédelmi torvény erejénél fogva, kiilon eljaras nélkiil kiemelt oltalomban részesiilnek. A

barlangok vagy visszatelepiil6 fajok is ex lege természeti értékek (Gronas 2008).

A védett természeti teriiletekhez tovabba hozza lehet rendelni a fokozottan védett kategoriat is, ha
a teriileten valamilyen kiilonleges intézkedés sziikséges ennek megdrzéséhez, de ezek csak
orszagos jelentdségiiek lehetnek. Természeti érték védelménél szintén hasznaljak (Domokos et al.
2001, Gronas 2008). Az erésebb védelmi szint miatt az illegalis tevékenységek erdteljesebben is

szankciondlhatoak, mint a védett kategoria esetében (Bartha 2012).

A fent emlitetteken kiviil a védett természeti teriileteken kialakithatd tudomanyos rezervatum,
erdérezervatum és bioszféra rezervatum. Az utdbbi kettd esetében magteriiletet hozhatnak 1étre,

ahol semmilyen beavatkozast nem lehet létesiteni, melyek mar fokozottan védett ex lege
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természeti teriileteknek szamitanak. Ezen feliil a nemzeti parkok kijelolt természeti dvezete is ide

tartozik (Grénas 2008).

Az Eurédpai Uni6 természetvédelmi szabalyozasat Magyarorszag is atvette a csatlakozas soran. igy
az europai 6kologiai haldzathoz, azaz a Natura 2000 héaldzathoz is tarsultunk. Ez két iranyelvbdl,
a madarvédelmi (79/409/EGK) és élohelyvédelmi (92/43/EGK) iranyelvbdl all. Ezekben a
madarfajok és egyéb allatfajok és ¢lohelyeik védelmével kapcsolatos szabalyozasokat foglaljak
0ssze (Bandi 2004). Ezeknek értelmében kiilonleges madarvédelmi teriileteket és kiilonleges
természetmegorzesi és kiemelt jelentdségli természetmegdrzési terlileteket jeloltek ki. Ezek egy
specialis védettséget adnak, nem mindsiilnek védett természeti teriileteknek, de magéaba
foglalhatnak védett részeket is (Gronas 2008). A kozdsségi jelentdségli élohelyek mellett a fajokra
is kiterjesztették ezt a besorolést, azaz kdzdsségi és kiemelt kdzosségi jelentdségii fajok vannak
(Bartha 2012). Ezek kozosségi jelentdségli, Natura 2000 jelold fajok egyben. Az iranyelvek
mellékleteiben (Madar-1., Eléhely- IL) leirt fajok lehetnek jelolé fajok, melyek a kijeldlt

teriileteken élnek védelmiik biztositasa miatt (Gronas 2008).

2.3. Statisztika a védett tertiletekr6l

Az IUCN, vagyis a Természetvédelmi Vilagszovetség altal regisztralt, a Védett Teriiletek
Vilagszintii Adatbazisaban (World Database on Protected Areas /WDPA/) nyilvantartott védett
teriiletek szama a legujabb, 2020. aprilisi adatok szerint a vilagon jelenleg 248 560 db. Ez 227 321
poligonbol (teriiletb6l) és 21 239 pontbol (természeti emlékbdl) all, mely 245 orszagbol szarmazik
(http 5).

Magyarorszagon az IUCN szerint jelenleg 878 védett teriilet talalhato. Ennek 99 %-a poligon
(teriilet) és 1 %-a pont (természeti emlék). Az orszag teriiletének 22,6 % ez, vagyis 93 142 km?

foldteriiletbsl 21 049 km? kiterjedésti a védett teriiletek nagysaga.

Jelenleg orszagos szinten 10 Nemzeti Park, 88 Természeti emlék, 171 Természetvédelmi teriilet
¢és 39 Tajvédelmi korzet talalhatd meg. A kozosségi jelentdségli Natura 2000 teriiletek koziil 56
Kiilonleges madarvédelmi teriilet és 479 Természetmegdrzési teriilet van. 29 nemzetkozi
jelentéségli vizes €l6hely, Ramsari teriilet, 5 UNESCO-MAB Bioszféra rezervatum és 1 UNESCO
természeti vilagorokségi helyszin helyezkedik el Magyarorszagon (http 6).
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Budapesten 50 helyi jelentéségii védett természeti teriilet talalhato. Ebbol 14 természeti emlék és
36 természetvédelmi teriilet. 13 orszagos jelentdségli természeti teriilet van a fovarosban. Ebbdl 2

természeti emlék és 1 Tajvédelmi korzet (http 7).

2.4. A védetté nyilvanitas folyamata

Védett teriileteket kormanyzati dontéssel, jogi eljaras utjan lehet 1étrehozni, de eléfordul olyan is,
amikor egy természetvédo civil szervezet vagy maganszemély megvasarol egy védeni kivant

teriiletet és igy valik védette.

Amikor egy természetvédelmi teriiletet 1étrehoznak, akkor a megfelelé6 kompromisszumot meg
kell taldlni a helyi emberek €s az allami eréforrdsok iranti igények €s a biodiverzitds megdrzése,

Okoszisztéma funkcioinak fenntartasa kozott (Standovar & Primack 2001).

A védetté nyilvanitas folyamatat a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. térvény szabalyozza

(http 8).

Egy teriiletet helyi vagy orszagos jelentdségii védett teriiletté lehet nyilvanitani. Orszagos esetében
a természetvédelemért felelds miniszter nyilvanithatja ki, a helyi esetében a telepiilési
onkormanyzat jegyzbje, Budapesten a Févarosi Onkormanyzat Féjegyzéje a Természetvédelmi

torvény 24. §-a szerint (http 9).

A Hosszuréten elhelyezked¢ teriilet helyi védelemre esélyes, méreténél és természeti értékeinél

fogva. Ennek egy 0sszetett, hosszabb procedira a menete.

2.4.1. A hivatali eljaras menete

A védetté nyilvanitasra barki tehet javaslatot a torvény 25.§ szerint, mely magéaba foglalja a
folyamat menetét is (http 9), igy ennek tudataban kezdtiik el ezt az utat. A javaslatot a Févarosi
Onkormanyzat féjegyzdjéhez sziikséges benyujtani. Hosszlrét helyi jelentdségii védett teriiletté
javasolt eljardsa egy szakmai el0készitéssel kezdddik, mellyel az adott teriiletrdl ismereteket
szerziink, és ez a kezelési terv alapjaul is szolgal majd. A javaslattevOnek nem sziikséges a teriiletet
tanulmadnyoznia a benyujtas eldtt az elkészités sordn, de megalapozottabb, ha alatdmasztod

dokumentumokkal keressiik fel az dnkormanyzatot, igy nagyobb figyelmet kaphat a helyszin.
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Tehat els6ként kutatdsokat kell szervezni a ndvény és allatfajokra vonatkozdan. A ndvénytani
alapu természeti teriilettérképezés mellett a kisemldsokre, madarakra, hiillokre, kétéltiiekre,
lepkékre stb. kell a vizsgalatot kiterjeszteni. Azokra a csoportokra kell elsésorban fokuszalni,
melyek varhatéan a legnagyobb értéket képviselhetik. Tovabba az elOkészités soran at kell
gondolni milyen intézkedésekre, feltételekre van sziikség ahhoz, hogy a védelem ¢és a majdani
kezelés megvalosulhasson, és ennek milyen kovetkezményei lehetnek. Az el6készités utan egy

javaslatot is ki kell dolgozni, melyet at kell adni a dontéshozoknak (Lukéacs et al. 2003).

Tehat az eldkészités soran fontos a teriilet feltérképezése, a védett fajok felkutatdsa, amivel ala
lehet tdmasztani a védeni kivant szandékot. A kezelési tervet is az el6készitd fazis soran fontos

elkésziteni, de fontos a szakemberek bevondsa, akar civil szervezet utjan.

Az els6 1épés folyamatat végzo emberek lehetnek akar szakiranyu végzettségliek, tanarok, didkok,
vagy amatOr, de hozzaértd természetvédok, de jo, ha szakember végzi. Van iskolai természetvédd
szakkor is, ami segithet az altaluk felmért ndvény és allatvildg tovabbadaséaval, sot az esetlegesen
sikeres védetté nyilvanitast kovetden segithetnek a teriilet kezelésében €és monitoringjdban is

(Lukacs et al. 2003).

Masodik 1épésként Budapesten a Févéarosi Onkorményzat f8jegyzéjének a teriilet védetté
nyilvanitasanak indokoltsagat alatimasztd dokumentumok megkiildése mellett fel kell keresnie a
tertiletileg illetékes, azaz jelen esetben a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagot, hogy szeretné-
e orszadgos jelentdséglivé nyilvanittatni a teriiletet. Ebben szerepelnie kell a teriilet
elhelyezkedésének és a pontos lehatarolas adatainak, illetve a helyrajzi szaménak, mivel ez a
majdani védetté nyilvanitd jogszabaly tartalmi eleme, €s a védettséget is ez alapjan jegyzik be az
ingatlannyilvantartasba. Tisztaban kell lenni az ingatlannyilvantartasi adatokkal is, mint a
foldtertilet tulajdonosi viszonyaival és miivelési agaval is. A benyujtott alatdmasztd iratnak
természetesen tartalmaznia kell az eldkészités soran megvizsgalt természeti értékeket, azaz
fajlistakat jelolve a védett és az esetlegesen fokozottan védett fajokkal. Az egyeztetésre azért van
sziikség, mert eléfordulhat olyan érték a teriileten, ami még ezidaig nem ismert az Igazgatosag

szamara (Lukacs et al. 2003).

Ezt kovetden megnézik, hogy mennyire indokolt a védetté nyilvanitas, mik a védelem céljaihoz
sziikséges intézkedések, a védelemhez sziikséges feltételek, anyagi keretek, és a védelem esetleges
kovetkezményei. Ezekrdl egy nyilatkozatot adnak ki 60 napon beliil a Minisztérium allasfoglalasa

alapjan, melyben szerepel a helyi védettség engedélyezése, amit visszakiildenek a Fdévarosi
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Onkorméanyzatnak. Ha esetlegesen orszagossa tennék a védelmet, akkor 6k folytatjak le a hivatali

eljarast.

Budapest Foéjegyzdjének egyeztetnie kell az érintettekkel, azaz a helyi lakosokkal és a
tulajdonossal, abbol kifolydlag, hogy az ¢ allaspontjukat is megismerje. Egy helyszini szemlét is
meg kell adnia, hogy at lehessen beszélni, hogy mit és miért sziikséges védeni a teriileten, és a
tovabbi tevékenységekrél is szot lehet ejteni. Es az esetleges tiltasokrol, korlatozasokrol,
kotelezettségekrol is sziikséges tdjékoztatdst adni. Ennek helyszinérol, idejérdl, céljarol az
¢érintetteket, azaz a javaslattevot, tulajdonost, szakhatdsagot, teriilet hasznaloit 15 nappal korabban
értesiteni kell. A helyi lakossag nem feltétel, de fontos az 6 bevonasuk is, akar a médian keresztiil,
de ez csak az egyeztetést kovetden johet szoba a konfliktus elkeriilése végett. Az értesitésben
érdemes egy kérddivet is elhelyezni, amennyiben valaki nem tud személyesen elmenni, legyen
lehetdsége leirni a véleményét. A megbeszélésrdl egy jegyzokonyvet és Osszefoglalot kell
késziteni, illetve védetté nyilvanitasi javaslatot, melyet az onkormanyzat Kozgytlése elé kell

terjeszteni (Lukécs et al. 2003).

A természetvédelmi kezelési terv a védetté nyilvanitd onkormanyzati rendelet részét képezi. Ennek
kovetelményeit kiilon jogszabaly, a 3/2008. (II. 5.) KvVM rendelet tartalmazza (http 8). Ez
magaba foglalja a védett természeti teriilet és értékek felméréséhez, nyilvantartasadhoz,
megovasahoz, fenntartasdhoz, bemutatdsdhoz, esetlegesen helyreallitdséhoz  sziikséges

tevékenységeket, valamint a gazdasagi, gazdalkodasi tevékenységeket €s eldirasait.

A terv tervezetére vonatkozdan utdna kell jarni a teriileti allamigazgatasi szerv, telepiilési
onkormanyzat, azaz Fvarosi Onkormanyzat, gazdasagi kamara véleményének. frasban kell
felkeresni e szervezeteket, €s a valaszra 30 nap all rendelkezésiikre. Véleményeltérés esetén ezt
rendezni sziikséges egy egyeztetés soran. Ennek tényérdl, az eltérd allaspontokrol és a tovabbi
véleményeltérésekrdl a védetté nyilvanitasrol szolo jogszabalytervezet felterjesztésében jelezni
kell. A teriilet tulajdonosanak, vagyonkezeldjének, gazdasagi tevékenységet folytato, ill.
természetvédelmi céllal alakult tarsadalmi szervezetek véleményét is fontos megismerni. Az
onkormanyzat €s a Nemzeti Park Igazgatosag (természetvédelmi igazgatosag) hirdetétablajan 15

napra ki kell fliggeszteni a tervezetet, &s 45 napon beliil lehet észrevételt tenni (Lukacs et al. 2003).

Ha a Kozgylilés megszavazza a védettséget, akkor az 6nkorményzati rendeletben fel kell tiintetni
a védetté nyilvanitas tényét, természetvédelmi céljat, teriilet védetté nyilvanitdsdnak indokait,
helyrajzi szdmat, a hatosag engedélyéhez, hozzdjarulasahoz sziikséges tevékenységeket, esetleges

korlatozasok, tiltasok aloli felmentést, a kezelési tervet, illetve az Europai Kozdsségek jogi
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aktusaiban meghatarozott védettségi kategdriaba tartozas tényét (a Natura 2000 halézathoz tartozd
ingatlanok helyrajzi szaménak feltiintetését jelenti), mellékletként a tertilet 1:10.000-es nagysagu
topografiai térképét és egyéb intézkedéseket, mint pl. 5 évenként a teriilet értékeinek ¢&s
kezelésének bemutatasat a lakosok és képviseld testiilet tagjai szamara (Lukacs et al. 2003, http
8). A védetté nyilvanitd dnkormanyzati rendelet egy példanyat el kell kiildenie a Duna- Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosag szamara, nyilvantartasi célbol (http 8) Az ingatlan-nyilvantartasba is be
kell jegyezni a védettség tényét, melyet a Foldhivatalnak kérvény utjan kell jelezni, mely ezt
bejegyzi a tulajdoni lapra a természetvédelmi hatdsag kezdeményezésére, hatdsagi hatarozatot is
kiallit errdl, és tovabbitja az érintetteknek is. Tovabba tablaval is jelolni kell a természetvédelmi
tertiletet, melyen fel kell tiintetni az esetleges korlatozd intézkedéseket a 26.§ szerint. Innentdl

kezdve a Févarosi Onkormanyzat végzi a tovabbi teendéket a teriileten (Lukdcs et al. 2003, http

9).

2.5. Hasonl6 projektek attekintése

Néhany eset tanulméanyozasa segithet ennek a teriiletnek a védetté nyilvanitasaban, hiszen a
korabbi gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy mik azok a teenddk, melyek
segithetik vagy éppen hatraltathatjak ezt a projektet.

2.5.1. A Domérkapu sziklagyep és karsztbokor-erdd védetté nyilvanitasanak folyamata

A terlilet Pécsett a Mecseki parkerdd teriiletén taldlhatd meg, a Domor kaputol a Bertalan
kapolnaig, a FelsOgyiikés IV. utig terjeszkedik. Az itt taldlhatd természetes ndvényzet egy
karsztbokorerdd, melyben mozaikosan helyezkednek el sziklagyep-foltok és sztyepprétek. Mind a
harom ndvénytarsulas orszagosan is ritka, a Mecsekben is csak ezen a kis részen fordul el6. A
turistak altal nem annyira kedvelt, mert elég meredek helyen fekszik. Kiilonleges tovabba amiatt
is, hogy dél-keleti fekvésii, igy nedvesebb, hiivosebb a klimaja mas teriiletek hasonlo tarsulasahoz
képest. E miatt gazdagabb novényfajokban is, 28 védett faj talalhato meg, koztiik a melegebb,
szarazabb klimat kedvel6 vitézvirag vagy a hlivosebb, nedvesebb klimat kedveld turbanliliom. De
talan a legértékesebb faja a leanykokoresin €s a sarga kovirdzsa is, melyek nagy egyedszamban

vannak jelen. Vagy éppen a sapadt kosbor, mely csak itt talalhatd meg.

Ennek tekintetében védelemre érdemes volt a teriilet, melynek eljarasa 1992 oktdber 7. -én

kezdédott, és Pécs Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése 1996. november 21.-én
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nyilvanitott helyi védelem ala. A résztvevok kozt teljes egyetértés volt a védelmi szandékot
illetéen, koztiik a javaslattevovel, Dénes Andrea, muzeologussal, a teriilet tulajdonosaival, Pécs
M. J. Viaros Onkormanyzatinak Kornyezetvédelmi és Varosépitészeti Bizottsagaval, a

szakértokkel egytitt (Lukacs et al. 2003).

2.5.2. A torokbalinti Dulacska-volgy védetté nyilvanitasanak folyamata

A Fovaros nyugati részé¢hez kozeli torokbalinti Dulacska-volgy kiterjedése, jellege és fekvése
egyediilallo Budapest kornyezetében. 450 felderitett fajbol 54 védett allat és novényfaj talalhatd
meg a terlileten. Tobbek koOzt a pusztai arvalanyhaj, mocsari csorboka, hamvas rétihéja,
kardoslepke, mocsari teknds, barna varangy, nagykocsag, fehér golya. ElShelyiil szolgélnak
mocsarrétek, magassdsosok, fiizesek, egy to, és koriilotte elhelyezkedd nddasok, gyékényesek.
Madarak vonuldsdban is jelentds szerepet jatszhat. Kultirtorténeti egyedi tajérték is fellelhetd,
mely egy jégvagd zsilip, és a Kerekdombi valésziniisithetéen halomsir. A korabbi idékben
miivelés alatt allt a teriilet, melynek felhagyasat kovetden regeneralodni kezdett az él6hely. Egy
védelem segitségével ezt a tovabbi folyamatot lehetett biztositani, hogy egy természetes allapot
alakuljon ki. Beavatkozast a megjelend invaziv fajok igényeltek, ill. a vizellatottsag javitasa. A
nemzeti 6koldgiai haldzat részét képezi. A Kerekdomb Kornyezetvédelmi Egyesiilet tett javaslatot

a védelemre 2011-ben (Dukay 2013). Nincs tudomasom réla, hogy mi lett a folyamat eredménye.

2.6. A felmérés moddszertana: térinformatika és GPS alkalmazasa

A térinformatika (GIS) segitségével a térbeli kiterjedésii objektumokat egy koordinata rendszerben
lehet rogziteni. Ezzel a georeferalt adatokat lehet elemezni, feldolgozni, tarolni, bemutatni. A
kiilonbozd forrasbol szarmazd adatokat Ossze lehet egyeztetni, egyiittesen lehet vizsgalni. Az
adatokat kiilonb6z6 térképeken lehet jeldlni, mint altalanos (topografiai, foldrajzi, kataszteri) és

tematikus (valamilyen foldrajzi téma pl. klimatikus viszonyok, populacié adatok) szerint.

A térinformatika a GPS, azaz a Globalis helymeghatarozo rendszert is hasznalja. Ez egy olyan
miiholdak altal kozvetitett navigacids rendszer, mely a f6ldi helyzetrdl és idordl ad informaciokat
barmilyen id6jarasi koriilmények kozt. Ehhez legalabb 4 GPS-miiholdra van sziikség, melyek a
foldfelszin felett kb. 20200 km magassagban keringenek, a vevokésziilékekhez képest kiilonb6zo

szogekben. A miikddéshez sziikség van még a foldi vezérlérendszerre. A vezérléegység az
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allomasok ¢s antennak segitségével folyamatosan figyeli a miiholdakat, a palya adatokat méri és
tarolja is, illetve a pontos id6t is folyamatosan beallitja. A miiholdon tarolt navigacios iizenettarat
is frissiti, és a helymeghatarozashoz sziikséges adatokat, mint pl. az iddjarasi koriilményeket,
1égkort és az ionoszféra jellemzo6it tovabbitja a mitholdakhoz. A felhasznald vevokésziilékekkel és
szolgaltatasokkal kapcsolodhat a GPS-hez (4. abra). Ezek, ha észlelik a minimum 4 miihold
jelenlétét, akkor meg lehet hatarozni a helyzetiiket (LOrincz & Elekes 2013). A GPS
haromdimenziés koordinatat szolgaltat és barmilyen vetiileti rendszerbe konvertalhato (Skutai

2020, szobeli kozlés).

A Google Earth program a Fo6ld haromdimenziés modelljére vetiti a térinformatikai adatokat,
miiholdképeket és 1égi felvételeket is. Igy a foldrajzi koordinatak és magassagok is leolvashatok.
3D-ben is lathatoak az épiiletek, novényzet, domborzat is (http 10). A Google Earth Pro valtozata
lehetévé teszi, hogy a GIS-adatokat importalni €s exportalni lehessen, illetve régmult képeket is

meg lehet tekinteni (http 11).

4. abra: A felmérések egy része soran hasznalt Garmin GPS map 62 tipusu GPS késziilék. Forras: Bajomi Balint 2020, Hosszurét

20



3. A vizsgalatok modszerei

crer

vizmindségi vizsgalatokat végeztem hozzaértdk, szakértdk bevondsaval. A felmérésekhez
térinformatikai eszkoézoket is igénybe vettem: Garmin GPSmap62 terepi késziiléket, Nokia 7.1
tipusu okostelefont, a Plantnet és az ObsMapp applikacidt €s a hozzé kapcsolodd Observation.org

weboldalt (http 23) és a Google Earth Pro programot (Google 2019).

3.1. A teriilet lehatarolasa és bemutatasa

A projektben szerepld teriilet Budapesten a 11. keriiletben (azaz Ujbudan) a varos Budaors
felé esd, nyugati sz¢lén helyezkedik el, a Gazdagréti lakotelep mellett (5. abra, 7. abra). A Duna
Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag fennhatdsaga ala tartozik (http 12).

5. dbra: Hosszurét elhelyezkedése Budapesten. Forras: a Wikipedia alapjan médositva., http 13

Az Angyalka utca, Hosszaréti utca, Rozsabarack utca, Gazdagréti tér és a Gazdagréti it
altal lehatérolt teriileten fekszik. Cime: 1112 Budapest, XI. keriilet, Gazdagréti ut 16. (Féldhivatal
2020). A megvédendé rész helyrajzi szama 1783/3 (Ujbuda Onkormanyzata 2018). A teriilet
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kozepének WGS 84 koordinataja 47.47049, 18.99329; EOV koordinatdja 645861 236335, a
befoglalo fizikai blokk azonositdja A3P52-M-16 (6. abra). Ugyanezen rendszer szerint a mérete
10.2181 ha (0.102181 km?). A Google Earth adatai szerint a teriilet legalacsonyabban fekvo
pontjanak tengerszint feletti magassaga (a jatszotér mellett) 151 m, mig a legmagasabb 185 m

(Google 2019).

6. abra: A teriilet lehatarolasa (bordo vonal) a mepar.hu szerinti blokk azonositoval ellatva. Forras: mepar.hu, http 14
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1. abra: A teriilet kornyéke. Narancssarga nyil: itt forgattak az ismert "Gazdagrét” teleregényt. Kek nyil: Katolikus templom.
Alsé piros nyil: a domboldal, ami a diplomadolgozat targyat képezi. Vilagos sarga nyil: az M1-M7 autopdlya bevezetd szakasza.
Forras: Bajomi Balint 2016, Budapest felett
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3.1.1. A tertlet leirasa

A 8. abra mutatja a vizsgalt teriilet és kozvetlen kornyékének térképét. Kikértem a nem hiteles
tulajdoni lap teljes masolatat a Féldhivatal Ugyfélkapus rendszerén keresztiil. Ebbdl kideriilt, hogy
eredetileg ,,idiiléépiilet €s udvarként” volt nyilvantartva. A Gazdagréti lakotelep épitésével
egyidében a Magyar Allam kisajatitotta a teriiletet 1985 kornyékén. Jelenleg a Fovarosi
Onkormanyzat tulajdonaban van (F6ldhivatal 2020).
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8. dbra: A képen lathato, hogy Hosszurét kornyéke nagyrészt mar beépiilt. Forras: openstreetmap.org, http 15

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata Képviseld-testiiletének 43/2018. (XII. 4.)
onkorményzati rendeletének épitési szabalyzatanak 40. § (1) szerint a beépitésre nem szant
teriiletek kategoridjaba tartozik. Ezen rendelet a kovetkezd teriiletfelhasznalasi egységbe sorolja:
Zkp-XI-Kp-02, kozpark teriilet, ahol a ,,Zkp” jelentése , Kozkert, kozpark terillet” (Ujbuda
Onkormanyzata 2018).

A terlilet egy domboldal, mely egy félvad, ligetes €é16helly¢ valt a felhagyott gyiimdlcsdsok utan,
ahol a fas-cserjés vegetacio az uralkodo. A domboldal aljan egy nyiltabb, lapos, gyepes él6hely,
rét helyezkedik el. A kornyezd hegyek feldl masodlagos szukcesszio soran tobb faj is betelepiilt

(Bajomi n.d.). Az éldhely sz€lén csordogal a Hosszuréti -patak (K6-ér) is, mely le van betonozva.
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A Torbagyi-erd6ben ered, érinti a Torokbalinti -tavat, mely a XI. keriileten és Budafokon keresztiil
a Dunaba torkollik. Hosszlréten egy oldalagat talaljuk meg. Kis vizgyljtd teriilete miatt az
aradasok elkeriilése végett a patak egyes szakaszainal, mint ahogy ennél a szakasznal is,
mederrendezést kellett végezni, igy ezért betonoztak le. Ezaltal a vizszallitdo képesség novelhetd
lett (Ujbuda Onkormanyzat n.d). Bar a vizhozama elég alacsony, legfelsé szakasza kiszaradt, egy

betonbdl torténd bedmld nyilas taplalja. A patak és az Angyalka utca sarkan van egy jatszotér.

Régebben a teriilet A-NER él6helytipusa T9, azaz Kiskertek besorolasa volt (varosi lakok
kiskertjei, hétvégi kertjei, illetve stirin egymas mellé telepiilt tanydk csoportjai kisméretl

kertekkel vagy kistablas szantofoldekkel. Természetessége 1-es (http 16).

Jelenlegi A-NER él6helytipusa a jelenleg zajlo szukcesszié miatt nehezen besorolhatd, igy
haromféle tipus is valoszinisitheté: P2b — Galagonyas-kokényesborokas szaraz cserjések - mar
elérehaladottabban zaroédo valtozata, és RC — Oshonos fafaju keményfés jellegtelen erdék - a
legzarddottabb, 10m magassagot meghalad részeken, illetve, ha 6shonos fafajok dominalnak és az
OC — Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek, ahol inkabb gyep van (http 16, Horvat 2020, szobeli

kozlés).

Szamos ndvény és allatfaj taldlja meg ¢€letfeltételeit a megjelolt teriileten.

3.1.2. A terulet torténete

A régi 1dok archiv irdsaibodl, térképeibdl és fotdibol megtudhatjuk milyen volt régen a teriilet
jellege, mely segit a megismerésben, hogyan alakult ki a jelenleg ismert allapot, illetve a mult

megismerése segitheti a védelmet, és az esetleges él6hely rekonstrukciot is.

Mar a romaiak is €ltek ezen a teriileten, melyre épiilet tormelékek, érmeék, feltart lakogddrok is
utalnak (Kaba n.d.). Késébb barbérok is éltek itt a V1. szazad elejéig (Farkas 2001). Irasos emlék
szerint a kozépkorban itt helyezkedett el Nevegy falu. Nevegy Sasadtol nyugatra fekiidt el, a mai
Farkasvolgytol egészen Ormezéig huzodott. Nevegy hatarat 1325-ben irtak le. Egyik hatara a Szék
nevil to vagy mocsar volt, ami a mai Dobog6 Utnal lehetett. Mésik hatara a mai Budakeszire vezetd
ut lehetett a Kemecse -hegyig, mely ma Kakukk-hegyként ismert. Tovabba a K6zmezon at a
Kalacsne volgyig terjedhetett, mely a mai Farkasvolgy. A masik pontja a mai Kelenfold
vasutallomasnal helyezkedhetett el, ahol akkor Aronfolde volt megtalalhato. Eredetileg a

pécsvaradi apatsag birtoka volt ez, mely a tatarjaras utan a helyi nemesek kezébe keriilt (http 17).
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1390-ben Nevegyet hozzakapcsoltak Sasadhoz (Gardonyi 1945). Egy id6 utan Nevegy
elnéptelenedett, feltehetéen az egyre terjeszkedd sz6ldmivelés miatt. 1531-es adatok szerint
Gombamal és Ujmal -diild volt itt, ahova sz8l6ket telepitettek. Ez a sz6l6vidék végiil beleolvadt a
Dél-Buda vidék nagyobb szdléibe (Gardonyi 1945, Farkas 2001). Az 1698-as feljegyzésbol
kideriil, hogy ekkor mar Bdsinger major volt itt talalhaté, mely szintén szdlétermesztéssel
foglalkozott (Gardonyi 1945). Ugy tiinik, korunkig beépitetlen maradt a teriilet. A budai sz&16k
nagy mennyiségben adtak bort, de nem volt minéségi. Ennek ellenére nagy hasznot hozott az itt

termel6 polgaroknak ennek ellenére (Farkas 2001).

Az Elsé Katonai Felmérést 1782-1785 kozt készitették, melyen lathatd, hogy tovabbra is
szOl6termesztés folyt ezen a vidéken és a kornyezd teriileten is. A budai borvidék hires volt (http
18). A XIX. szdzadban eredetileg a német nyelvii Langer Ried volt a neve ennek a teriiletnek. Ugy

tlinik, ekkor még nem volt felparcellazva (9. abra).
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9. dbra: 1852-ben Hosszurét még német névvel (Lange Ried) szerepel a térképen. A rajz 90°-al el van forditva a ma szokdsos
északi tajolashoz képet. Forras: Hungaricana, Plan der Umgebungen von Ofen und Pest, http 19

Az ugynevezett Dil6kereszteld soran 1847 — ben magyarositottak a nevét Hosszarétre (http 20).
A XIX. szdzad masodik felébdl szarmazé torténelmi térképekbdl kideriil, hogy ekkor mar ezen a

helyszinen részben f6ként nadragszij parcellak helyezkedtek el (10. dbra). Ez a kifejezés hosszikas
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parcellakat jelol. A mai Hosszaréti Gt mar ezekben a korabbi idékben is megtalalhaté volt, viszont

a kornyék utcaszerkezete azota megvaltozott. (http 20, http 21).

1958-ban még mindig sz6l6ket lehetett latni a megjeldlt teriileten és kornyékén. Ezt Ebényi is
megirta a Sz6lészeti Kutato Intézet adattaraban: ,,Budapest, XI. keriilet tobb diil6jében is talalunk
sz6l6ket (Sasad, Spanyol-rét, Pdzinger-major, Madar-hegy, Gazdag-rét, Orsod, Koérberek,
Hosszu-rét). Talajuk margabol képzodott agyag, agyagos valyog, amelynek aktiv mésztartalma
15-39 % kozt valtozik. A szO6lok thlnyomodan a délnyugati-délkeleti lejtokon fekszenek.
Rendszerint gyiimolcsfakkal vegyesen. A megfeleld szOl6fajta a Berlandieri x Riparia 5 BB vagy
5 C (Fekete 1958).”
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10. dbra: Nadragszijparcellak, illetve nagyobb telkek 1908-ban a Hungaricana Idégép szolgaltatasabol, http 21
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11. abra: 1972-es légifoto Hosszurétol, mely kozéptajékon lathato, és a felette elhelyezkedd majdani Gazdagrétrdl és az alatta
késobb kiépiilt Madarhegyrdl. A foton lathatoak a parcelldk. Forras: Fentrol hu, http 22

A ’80-as évek kozepén a hétvégi telkek helyére, melyen sz0616 és gylimolestak €ltek, épiileteket
épitettek volna, de végiil ez elmaradt (11.abra). A kertek elnéptelenedtek, és a gylimdlcsfak
elvadultak, és mas novények is betelepiiltek (Bajomi 2001).

Mai napig megtalalhatéak ezen gylimolcsfak megmaradt egyedei a helyszinen, mint pl. almafak,

kortefak, szilvafak, de sz616 is fellelheté még itt-ott.

3.1.3. Jelenlegi teriilethasznélat

Jelenleg nem talalhatoak épiiletek a teriileten, beépitetlen. FOvarosi tulajdonban van, és mint
fentebb emlitettem, "kozpark" kategériaban van nyilvantartva. A teriilet Angyalka utca melletti
sarkan talalhaté egy jatszotér par éve, amit a kozeli lakopark épitésekor hoztak 1étre. Ezt sokan
kedvelik. Tobb kulturnévény talalhaté meg, melyek a régmultban itt fellelhetd kis idiild telkek
nyomai. Sok a diofa, meggyfa, almafa, szilvafa, szeder tobbek kozt, melyeket a mai napig a
kozelben €16k eldszeretettel sziiretelnek le, gylijtenek Ossze sajat hasznalatra. Ez az elfoglaltsag az
itt lak6 embereket is kozelebb hozza a természethez. Sokan csak sétalnak egy jot

kikapcsolodasként, futnak, vagy egyéb sportot tiznek, de vannak, akik piknikeznek a csaladdal,
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kivaléan alkalmas a teriilet futtatasra, sétara. Mivel itt kevesebben fordulnak meg, mint a kdzeli
Gazdagréten, nem zavarja az embereket, illetve a kozeli kertes hazakbol is ki tudjak egy megfeleld
helyre vinni a kedvenciiket. Tovabba megtalalhato itt egy nem hivatalos tlizrako hely is, ahol

szalonnaslitést, barati 6sszejoveteleket rendeznek.

3.2. A teriileten €16 novények feltérképezése

Vegetaciofelvételezés alkalmaval egy adott teriilet vegetaciojarol vagy vegetacidtipusarol lehet
adatokat gytijteni a terepen, mellyel igy jellemezhetéve, elemezhetové valnak. Ennek egyik modja
a mintateriiletek nélkiili felvételezés, mely soran alapvetden florafelvételezés torténik. Ebben az

esetben, ennek megfelelden a vizsgalt teriilet fajlistaja keriilt 6sszedllitasra egy transzekt mentén

(Bartha 2013).

A bevezetésben emlitett projekt keretében a lagyszaruak és fasszaruak monitorozdsa soran
Martonffy Andras, Csecserits Aniké és Rédei Tamas botanikusok Onkéntesként ellatogattak a
helyszinre és segitettek a ndvények hatdrozasiban, illetve a teriilet allapotdnak jellemzésében.
Horvath Ferenc botanikus a teriilet jelenlegi A-NER kodjainak meghatarozasaban segitett. A
felvételezés az Gszi idészakban, 2019 szeptember végén és oktoberben és 2020 majus elején tortént
a kiilonboz6 lagyszaru, fa és cserje fajok felmérése, tobb idopontban. Viragzo és vegetativ
novények monitorozasa is tortént. A fajmeghatarozashoz a botanikusok segitsége mellett a
"Természetkalauz" hatdrozd-sorozat "Kozép-Europa vadvirdgai" (Miinker 1998) és "Fak"
(Kremer 1995) cimii koteteit, és a "Magyarorszagi edényes flora hatarozdja" (Simon 2000)
ndvényhatarozot is hasznaltam. Egy jabb telefonos applikéciot, a Plantnetet is segitségiil hivtam,
amennyiben akadalyba iitkoztem a hatarozas soran. Ez egy olyan adatbazis, mely a feltoltott
viragzat vagy levél, illetve fatorzs kéregmintazat fotd alapjan megmondja, hogy mik a lehetséges
fajok, ezt rangsorolja. Nem mindig ismerte fel a program a fajokat. llletve a projekt adatait az
ObsMapp térinformatikai telefonos applikacioba toltottem fel, melynek segitségével a pontos GPS
— koordinatékat is rogzitettem. A meghatarozott fajokrol fotot is feltoltdttem a késébbi azonositas
miatt. Az ObsMapp rendszer adatai az Observation.org rendszerébe keriilnek bele, ahol az altalam
fel nem ismert fajokat a rendszert hasznalé 6nkéntes botanikusok is segitettek meghatarozni (http
23). A projekt transzektje egy atfogod kort képez, melynek segitségével az egész teriiletet korbe
lehet jarni. Az Angyalka utca sarkatdl, a jatszotér mellett kezd6dd vonal transzekt mentén

haladtunk végig, kisebb, nyilt terepen nagyjabol 10x10 m-es, illetve a fasszaruakkal jobban bend6tt
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szakaszokon akar 10x5 m-es szakaszokon, a Gazdagréti ut mellett elhaladva az Angyalka utcan
érkeztiink vissza a kiindulasi ponthoz. Vizualis pontokat hataroztunk meg, pl. fatol-faig, bokortol-

bokorig a szakaszok kijelolésénél.

Tovabbi, kvadratos moédszeres vizsgaltot is terveztem az egyik botanikussal, de sajnos a

virushelyzet kdzbeszolt, igy ez a vizsgalat elmaradt.

3.3. A teriileten €10 allatok feltérképezése

3.3.1. Gerinctelenek monitorozasa

A projekt keretében az izeltlabuak koziil a lepkék vizsgalatara esett a valasztas, hiszen ebbdl a
taxoncsoportbol volt varhaté nagyobb természetvédelmi jelentéségii faj. Emellett a 2019 6szi
novények monitorozasa, illetve 2020 aprilis és majus eleje soran esetlegesen megfigyelt rovarfajok
megfigyelésén is, illetve a puhatestliek vizsgalata a begytijtott elhagyott csigahazak és megfigyelés
alapjan tortént. Az altalam fel nem ismert csigafajokat Martonffy Andras azonositotta. Az egyéb

rovarokat Merkl Otté elismert szakember hatarozta meg a terepen késziilt fotok alapjan.

3.3.1.1. Lepkék monitorozasa

Ennek vizsgalata a specialis soros-mézes mosogatoszivacsos modszer alapjan tortént 2020. aprilis
25., 26. és majus 2. napokon (Sarospataki 2020, szobeli kozlés). A lepkék taplaléka a viragnektar,
¢és megfigyelések szerint a mézet mindenhonnan begyjtik, ahol lehetdségiik adodik, mint pl. méh
kaptarakban, mézes fazékokon. Tovabba kedvelik a beteg vagy sériilt fak kicsurgé nedvét,
melynek kovasz vagy sor szaga van. Ebbdl kifolyolag a lepkészek sorés-mézes csalétkekkel is

vizsgalodnak (A. Aigner n.d.)

A hagyomanyos mosogatdszivacsot egy soros-mézes elegy keverékébe martva a teriilet GPS
koordinatak altal jelolt, a novényeknél hasznalt transzekt utvonalan elhelyezkedd 6 pontjan egy
haztartasi befdttes gumival rogzitettem a fak agaihoz (12. abra, 13. abra). Az etet6k helyszineit
Garmin tipusu terepi GPS késziilékkel jeloltem. Minden terepbejarasnal Gjra benedvesitettem a
csalétket, és ezt kovetden korbejartuk a pontokat. Minden pontnal 5 perc varakozasi id6 volt. Az
etetdn talalt rovarokat lefotoztuk Nikon D7000 fényképezdgéppel, emellett a transzekt utvonala
mellett a névényzeten latott lepkéket szintén lefényképeztiik. A lepkéket Korosi Adam lepkékkel

foglalkoz6 szakértd hatarozta meg. Tovabba 2 fajt a tanulmanyaim, illetve a jasius.hu oldal alapjan
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hataroztam meg. tovabbitottunk azonositasra. Sajnalatos modon 1 szivacs eltlint a masodik

vizsgélati napon.

Lepke-eteték J : B A T Jelmagyarazat
Alepke-etettk helyszinei és sorszamai. . ] < P Lepke-etetd

N/
4
.
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020, Hossziirét

3.3.2. Gerincesek monitorozasa
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3.3.2.1. Madarak monitorozasa

A novények felmérése soran is észlelt madarmegfigyeléseket vizualis, és hang alapjan azonositva

rogzitettem a korabban emlitett ObsMapp adatbazisaba, a GPS — koordinataval egyiitt.

A projekt soran a madarakat is vizsgaltuk a dan tipusti pontszamlalassal, mely énekesmadarakra
vonatkozik. A vizsgalatokban Malinger Judit természetvédelmi mérndk és madarasz segitett. A
fészkel6 madarfajok helyhez kotottek, kisebb tavolsagra repiilnek, mely alapjan nagyobb
pontosaggal lehet meghatarozni egy adott teriilet populaci6 méretét, azaz az észlelések
egyértelmiiek. A felmérést tiszta idoében, vagy szemerkéld esOben lehet végezni. A felmérés 5
alkalommal, 2020-ban, 02.19, 03.12, 03.26, 04.07 és 04.22 napokon tortént. A szamlalas soran az
énekld himeket szamoltuk, mivel csak a himekre jellemz6 az éneklés ezeknél a fajoknal. A
teriileten 6 madarmegfigyelési pont lett kijelolve, 100 m-es sugart korben, melyek egymastol
nagyjabol 200 m tavolsagra helyezkedtek el a névényeknél is hasznalt transzekt mentén (14. abra).
Mindegyik pontnal 5-5 perces iddintervallumig torténtek az észlelések, északi iranyba fordulva,
melyek hang alapjan, tovabba a becsiilt tdvolsdg és irany meghatirozasa folytan keriiltek
megfigyelésre. Ezen kiviil az atrepiil6 him madarak is azonositasra keriiltek. A felmérések adatait
mér6lapokon, azaz sematikus kor alak térképen rogzitettem (1. melléklet). Tehat mely faj, milyen
iranybol és nagyjabol mekkora tavolsagbol volt érzékelhet6 a hangja alapjan. Feljegyzésre keriilt
ezen kiviil a datum, 1d6, pont szama, név, iddjarasi adatokat, azaz a szelet, eso6t, ennek erdsségét
egy 0-3-ig tarto skala alapjan, illetve a GPS- koordinata. Elsé alkalommal a felmérd lapra
felvittem a GPS-koordinatakat a Nokia 7.1-es telefon altal kijelzett adatok alapjan. Minden énekl6
madar egyszer lett rogzitve, melyet a késobbi becsiilt egyedszamolasnal kettovel kellett

szoroznom, ami kiadta a fészkel6 parokat (Fazekas 2017).

Egyéb fajok is rogzitésre keriiltek a felmérés kdzben, ha lathatok voltak.
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Enekesmadar pontszamlalas
Hosszurét, 2020. tavasz

14. abra: az énekesmadar pontszamlalas helyszinei

3.3.2.2. Denevér fajok monitorozasa

A kozeli Gazdagréti lakotelepen a panelhazak kozt repdesd, réseiben megbujva pihend
denevérekkel mar taldlkoztam, igy ezen a teriileten is indokolttd valt a projekt keretében a

denevérek megfigyelése.

A monitorozas az 6szi id6szakban, 2019. oktober 16.-an tortént egy alkalommal. A novények
térképezése soran hasznalt vonal transzekt mentén egy temposabb kort tettiink meg. Egy, a
denevérek hangjat észleld hangfelvevd késziiléket vezettiink korbe, melyet az ELTE kutatdja,
ZsebOk Sandor biztositott szamunkra az Oszi, éppen aktudlis kozdsségi denevérszamlalas
jovoltabol. O végezte el egy szamitogépes program segitségével a fajok meghatérozasat is.
Tavasszal egy ujabb terepbejarast tettiink a transzekten, ahol a denevérek jelenlétét figyeltiik meg

pontosabban, és rogzitésre keriiltek a GPS-adatok is a Garmin tipusu GPS késziilékkel (15. abra).
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15. dbra: Mint az a térképen lathato, a denevérek a teriilet jelentds részét hasznaljak taplalkozohelynek. A buborékokban lévd
szamok a denevérek egyedszamat mutatjak. Mivel ezek egészen mozgékony dllatok, az egy-egy ponton megfigyelt egyedek alapjdin
nem tudtunk egyedszam-becslést végezni, hiszen valosziniileg egy-egy egyedet tobb alkalommal is megfigyeltiink. Narancssarga:
2020. aprilis 22., alkonyat, Tiirkiz: 2020. aprilis 23., alkonyat

3.3.2.3. Kisemlds fajok monitorozasa

A felmérési projekt részeként a kisemlés-vizsgalatot 2019. december 1-jén kezdtik el, egy
viszonylag melegebb napon. Sziikséges volt ketten végezni ezt a munkat, mert a fogott allatokat
zacskoba kellett helyezni és le kellett fotozni, hogy szakértd meg tudja hatdrozni. Az iddjaras-
eldrejelzés szerint nem szamitottunk fagyra, de hirtelen bejott a hideg és a havazas. Emiatt
sajnalatos modon két kdzonséges erdei egér elpusztult a csapdakban. Ez a faj nem védett. A két
egyednek lemértik a méreteit és a sulyat, ezeket az ,Eredmények” fejezetben kozoljik.
Allatvédelmi okbol december 3-an leallitottuk a csapdazast, és a tél elmultaval, 2020. aprilis 19-
én kezdtiik ujra. Sajnalatos moédon megint hidegek lettek az éjszakak egy hidegfront miatt,
ugyhogy a vizsgalatot ismételten leallitottuk aprilis 20-an reggel és becsuktuk a csapdakat. Majus
1-jén ujra kinyitottuk a csapdéakat, és egészen majus 5-ig tartott a csapdazas. Czaban David
zoologus kutatd csapdait hasznaltuk, az 6 Utmutatasa alapjan helyeztiik el és iizemeltiik be az

eszkozoket.

A fasszéartiakkal jobban bendtt, emberek eldl eldugottabb, védettebb teriileten, parhuzamos
savokban kihelyezett, kisemlds csapdazéasra alkalmas élvefogd csapdakkal végeztik a
monitorozast (17. dbra). A csapdazéashoz a Horvath et al. (2012), a Cserkész & Gubanyi (2008) és
a Rychlik (2005) cikkekben leirt csapdakkal megegyezo eszkozoket hasznaltunk. Ezek az allatok
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szdmara biztonsagosak, nem okoznak sériilést rajtuk. A megtalalt ¢l6 allatokat egy atlatszo
nejlonzacskdba engedtiik bele, tobb szogbdl lefotdoztuk Oket, melyet szakembernek, Czaban
Davidnak tovabbitottunk pontos hatdrozdsra. Majd a vizsgalat utdan szabadon engedtiik az
egyedeket. Ezt koveten Gijabb adag élelmet helyeztiink el a csapdakban, majd folytatodott tovabb
a monitorozas. A fogasok idopontjdban Garmin GPS eszkozzel rogzitettiik a helyszinek foldrajzi
koordinatait. A csapdak hoszigeteltek voltak, mivel duplafali miianyagbo6l alakitottak ki dket. A
szinlik fehér volt. Mindkét végén atlatszo iiveg helyezkedett el, melybdl az egyik volt a csapda
bejarata. Ennek a mechanikdja az volt, hogy a csapda részeként egy kis fém pocokkel kiakasztottuk
az ajtajat, mely igy nyitva maradt. A csapda belsejébe egy kis taplalékot helyeztiink el, ami
belecsalogatta az allatokat. Amint belesétaltak a csapdéba, becsukodott az ajto6. Az liveg feletti
részen egy kis rés volt kialakitva, igy az oxigénellatas biztositott volt. A csapdakat a bokrok

tovében helyeztiik el. Az alcazas miatt egy kis falevelet tettiink a tetejiikre.

2019. december 1-jén 6sszesen 16 db csapda keriilt ki a helyszinre, két savban. Majd aprilis 18.-
an tovabbi 6 db csapdat tettiink ki a lepke-etetdk és madarmegfigyelési pontok kozelében a teriilet
jobb lefedettsége miatt, igy 22 db csapda volt kint a teriileten (16. abra). Kézi GPS eszkozzel
rogzitettiikk a pontos helyiiket ugy, hogy a csapda felett tartottuk egy rovid ideig, és kapott egy
szamot is. Illetve minden csapda felett megjeldltiink egy agat alufoliaval, a konnyebb megtalélas
érdekében. De a GPS ¢és az alufdlia ellenére is eléfordult, hogy nehézkes volt a felderités. Napi

kétszer, a reggeli 6rdkban, €s a délutani, sotétedés eldtti iddszakban ellendriztiik a csapdakat.

A csapdazasos vizsgalatok késobbi felhasznalasa, illetve a kutatasok Osszehasonlithatosaga
érdekében ugynevezett csapdaéjszakakat szoktak szdmolni. A csapdaéjszakak szama megegyezik

a csapdak és a nyitva toltott iddszak szorzatdval (Czaban 2020, szobeli kozlés).

-

F 2
= A kisemlSs-csapdak helyszinei . \ k?:

o) G NEPR
Db = ~

" | — . . e o (C itte.
1 - 5 - T e —
k — B Gazdagreuiats
: — — P < 3 F
l‘ == T K T A .

S “

§
S —— R . - r
A ' ot L ;__.lld'u

R "
- — ™

\w




16. dbra: A kisemlds csapddak elhelyezkedése

17. ébra: élvefogé csapda. Forrds: Bajomi Bdlint 2020, Hosszurét

3.4. A tertilet fizikai paramétereinek vizsgéalata

A novénytarsulast meghatarozza a talaj, ezért végeztiink a projekt keretében talajvizsgalatot is. A
jelenleg lebetonozott patakmeder esetleges természetesebbé alakitasa szempontjabol érdekes a viz

mindsége. E miatt vizvizsgalatot is végeztiink.

3.4.1. Talajmintavétel

A talajmintavétel 2020. 04. 24-én furt talajszelvény vizsgalata alapjan tortént. Egy kanalas faro

segitségével tortént a furas a lapos, gyepes részen egy alkalommal. A helyszin GPS- koordinataja
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feljegyzésre kertilt a kézi GPS eszkozzel (18. abra). Az eljaras szerint 1 m mélyre sziikséges farni,
ha lehetséges. 20 cm-ként kellett haladni, majd a mintakat egy kartonra kellett helyezni a jobb
lathatdsag végett. Ezen a teriileten nem sikeriilt, hisz a furd akadélyokba iitkdzott, csupan 43 cm
mélységig haladt. Ezt kovetden néhany helyszini vizsgalatot sziikséges volt elvégezni. A
talajszinteket meg kellett kiillonboztetni egymastol. Ezekr6l sok fényképet készitettiink az
azonositashoz. Ezek értékelésében Centeri Csaba segitett. 10%-0s ecetet csepegtettem a talajra,
illetve a kovekre, a mésztartalom vizsgalatabol kifolyolag. Vizzel benedvesitett talaj kézbe
vételével a talaj texturajat vizsgaltam. Sziikséges volt a talajban lathatd egyéb jellemzoket felirni,
mint pl. gyokereket, gilisztakat, koveket, téglat stb., illetve az esetlegesen altalanostol eltérd

szagat, vagy rozsdas, fekete pottyoket (Barczi 2020, szébeli kozlés).

Talajvizsgalat |
2020. aprilis 24., délutan |

18. dbra: A talajvizsgalat egy lapos, gyepes részen tortént kanalas talajfuiroval

3.4.2. Vizmintavétel

A teriileten folyé Hosszuréti-patak vagy mas néven Ko-ér vizmindségét is vizsgaltuk még 2016
oktober 14-én. A vizsgalatban segitettek Tatar Sandor és Bajomi Balint. A mintavétel helyszine
volt: 47°28'17.26"E, 18°59'28.77"K. Egy kavés iivegedénybe vettiink mintat, mely kb. 0,4 liter

mennyiség volt. Ezt Tatar Sandor, a Tavirozsa Egyesiilet mérdeszkozeivel értékelte ki.
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4. Eredmények ¢és értékelésiik

A projekt keretében szamos adatot, fajt sikeriilt azonositani, de emellett tovabbi, archiv adatok is

rendelkezésre allnak a kilencvenes évek elsd felétdl (2. melléklet).

4.1. A tertilet floraja

Evszazadokon keresztiil sz616 és gyiimdlesos volt ezen a teriileten, igy az eredeti flora nem maradt
fent. 1985-ben kisajatitottak a teriiletet, és ebben az idOpontban kezd6dott egy masodlagos
szukcesszid, melynek eredményeképpen betelepiiltek a kdrnyezd erdékbdl éshonos fajok is, és

sajnos néhany idegenhonos faj is.

A teriilet felmérése soran az 9szi és tavaszi iddszakban 114 ndvény fajt sikeriilt azonositani. Ebbol
46 fasszaru, 68 lagyszaru faj. A fak és cserjék az ¢él6hely f6 alkotoi. 17 db labon allé holtfa is
talalhato a tertileten (19. abra). "Az eurdpai erdei fajok csaknem egyharmadanak életben maradasa
az Oreg faktol és a holtfa jelenlététdl fiigg. A holtfa él6helyet, menedéket és taplalékforrast biztosit
az odulaké madaraknak, denevéreknek és egyéb emldsoknek. Kiilondsen fontos a kevésbé feltiing,

de tobbségben 1év6 erd6lakok szamara (http 24)."
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19. dbra: A teriileten 17 db labon dllo holtfat talaltunk.
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4.1.1. Lagyszaraak

A teriileten 68 fajt sikeriilt azonositani, ebbdl 1 védett faj van, az apr6é nészirom (1. tablazat).

1. tablazat: A teriileten talalhato lagyszaru névények

lagyszar fajlista
fajnév latin név védettségi eszmei
statusz érték
1. kozonséges farkasalma Aristolochia
clematitis
2. kozonséges cickafark Achillea
millefolium
3. tiromlevel parlagfii Ambrosia
artemisiifolia
4, fekete irom Artemisia
vulgaris
5. fekete peszterce Ballota nigra
6. fehér hamuka Berteroa incana
7. siska nadtippan Calamagrostis
epigeios
8. kozonséges babakalacs Carlina vulgaris
9. imola faj centaurea sp.
10. fehér libatop Chenopodium
album
11. mezei katang Cichorium
intybus
12. mezei aszat Cirsium
arvense
13. kozOnséges aszat Cirsium vulgare
14. apro szulak Convolvulus
arvensis
15. z0Org6fi faj Crepis spec.
16. csillagpazsit Cynodon
dactylon
17. csomos ebir Dactylis
glomerata
18. vadmurok Daucus carota
19. szabdalt kanyazsazsa Diplotaxis
tenuifolia
20. pasztortaska Capsella bursa-
pastoris
21, terjoke kigyoszisz Echium vulgare
22. egynyari seprence Erigeron
annuus
23. betyarkoro Erigeron
canadensis
24. biirokgémorr Erodium
cicutarium

39




25. farkas kutyatej Euphorbia
cyparissias
26. sarlofii faj Falcaria spec.
27. sovany csenkesz Festuca
pseudovina
28. apr6 golyaorr Geranium
pusillum
29. erdei gyombérgyokér Geum urbanum
30. kerek repkény Glechoma
hederacea
31. kozonséges borostyan Hedera helix
32. kozonséges orbancfii Hypericum
perforatum
33. aprd ndszirom Iris pumila védett 5000 Ft
34. piros arvacsalan Lamium
purpureum
35. utsz€li zsazsa Lepidium draba
36. kozonséges gyujtovanyfil Linaria vulgaris
37. szarvaskerep Lotus
corniculatus
38. takarmanylucerna Medicago
sativa
39. parlagi madarsoska Oxalis dillenii
40. pipacs Papaver rhoeas
41. kozonséges nad Phragmites
australis
42. kozonséges kesertigyokér Picris
hieracioides
43. eziistos holgymal Pilosella
officinarum
44, landzsas utift Plantago
lanceolata
45, nagy utifii Plantago major
46. réti perje Poa pratensis
47. porcsinkesertfii Polygonum
aviculare
48. pimp6 faj Potentilla spec.
49, kozonséges gyikfi Prunella
vulgaris
50. vadrezeda Reseda lutea
51. mezei soska Rumex acetosa
52. vajszinli 6rdogszem Scabiosa
ochroleuca
53. tarka koronafiirt Securigera
varia
54, kovi varjihaj Sedum rupestre
55. sarga varjuhaj Sedum
sediforme
56. z0ld muhar Setaria viridis
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57. fehér mécsvirag Silene latifolia
58. holyagos habszegfli Silene vulgaris
59. kanadai aranyvessz6 vagy Solidago
magas aranyvesszo canadensis
vagy Solidago
gigantea
60. tyakhr Stellaria media
61. gyermeklancfii Taraxacum
officinale
62. erdei here Trifolium
medium
63. réti here Trifolium
pratense
64. fehér here Trifolium
repens
65. nagy csalan Urtica dioica
66. fényes veronika Veronica polita
67. kis meténg Vinca minor
68. illatos ibolya Viola odorata

4.1.2. Fasszaruak

A fak és cserjék felmérésébdl kideriilt, hogy 23 fa faj taldlhat6 a teriileten (2. tdblazat). Ebbdl a
molyhos t6lgy, korai juhar néhany egyede fellelhetd, a viragos kéris, mezei juhar is gyakorinak
szamit. Ezek mind dshonos fajok. Bejarasaink soran talaltunk négy darab molyhos tolgy (Quercus
pubescens) magoncot, a 20. abran megjeldlt helyeken 2-2 példanyt. Ezek valdsziniileg olyan
makkokrol néttek, amelyeket szajkok (Garrulus glandarius) "széllitottak" ide a kozeli erd6kbdl,
talan a Rupp-hegyrdl. Az énekesmadar pontszdmldldson négy pontnal is taldltunk szajkot.
Ezenkiviil kora tavaszi bejarasaink alkalmaval talaltunk 2-3 egészen fiatal, csak 1-2 levéllel
rendelkezd tolgy-magoncot is. Virdgos korisbdl (Fraxinus ornus) mar nagyobb méretli, virdgzo
példanyok talalhatok a teriileten. Szdmukat 10-15-re becsiiljiik. Ezekbdl kettét a Gazdagréti
Polgarok Kore iiltetett palyazati pénzbdl az 1990-es években. A szintén dshonos mezei juharbdl
(Acer campestre) mar szamtalan példany talalhatdo Hosszlréten. Maga a domboldal egy délnyugati
kitettségii, enyhén meszes talaju teriilet. Mindezek azt mutatjak, hogy a masodlagos szukcesszid
elindult a kornyékre jellemz6é mészkedveld tolgyes (Hortobadgyi & Simon 2000), vagy molyhos

tolgyes karsztbokorerdd felé. Védett fajt azonban nem sikeriilt kimutatni.

A cserjék koziil szintén 23 faj keriilt el a teriiletrél, de ezek kozt sem talalhatd védett faj (3.

tablazat).
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20. dbra: Oshonos molyhos t6lgyek elhelyezkedése a teriileten

2. tablazat: A teriilet domindns fa fajai

Fa fajlista
fajnév latin név
1. mezei juhar Acer campestre
2. molyhos tolgy Quercus
pubescens
3. korai juhar Acer platanoides
4. viragos koris Fraxinus ornus
5. fehér akac Robinia
pseudacacia
6. keskenylevelii Elaeagnus
eziistfa angustifolia
7. nyar faj Populus sp.
8. mirigyes Ailanthus
balvanyfa altissima
9. eurdpai mogyord | Corylus avellana
10. torok mogyord Corylus colurna
11. birs Cydonia oblonga
12. kozonséges fiige Ficus carica
13. tovises lepényfa Gleditsia
triacanthos
14, kozonséges did Juglans regia
15. alma Malus sp.
16. kozonséges Picea abies
lucfeny6
17. vadcseresznye Prunus avium
18. meggy Prunus cerasus
19. szilva Prunus domestica
20. kocsanyos tolgy Quercus robur
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21. tuja faj Thuja sp.
22. nagyleveli hars | Tilia platyphyllos
23. pafranyfeny6 ginko biloba
3. tablazat: A teriilet cserjéi
Cserje fajlista
fajnév latin név
1. fekete bodza | Sambucus nigra
2. egybibés Crataegus
galagonya monogyna
3. pukkand Colutea
dudafiirt arborescens
4. kozonséges Berberis
mahonia aquifolium
5. soskaborbolya Berberis
vulgaris
6. erdei iszalag | Clematis vitalba
7. veresgyurli som Cornus
sanguinea
8. kerti madérbirs Cotoneaster
horizontalis
9. kozonséges Euonymus
kecskeragd europaeus
10. bibircses Euonymus
kecskeragod Verrucosus
11. kozonséges Laburnum
aranyeso anagyroides
12. kozonséges Ligustrum
fagyal vulgare
13. kozonséges Lycium
ordogcérna barbarum
14. kozonséges Prunus dulcis
mandula
15. sajmeggy Prunus mahaleb
16. kokény Prunus spinosa
17. vadkorte Pyrus pyraster
18. varjutovis Rhamnus
cathartica
19. gyepiirdzsa Rosa canina
20. szeder Rubus sp.
21. kozonséges Syringa vulgaris
orgona
22. tamariska Tamarix gallica
23. bortermo szo16 Vitis vinifera
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4.2. A terlilet faungja

A tavaszi és 6szi vizsgalat soran 53 fajt sikeriilt kimutatni a teriileten, melybdl 25 védett faj
talalhato meg dsszesen. 22 gerinctelen, ebbdl 5 puhatestii, 17 izeltlabu faj. 3 védett faj ezek koziil.

Osszesen 31 gerinces fajt is sikeriilt taldlni a vizsgalatok soran. Ebbdl 22 védett.

4.2.1. Gerinctelenek
4.2.1.1. Csigak

A terepbejarasok soran 5 fajt sikeriilt talalni a teriileten (4. tablazat). Ebbol 1 védett faj van, az
éti csiga.

4. tablazat: A felmérés soran talalt csigafajok

Csiga fajlista
fajnév latin név védettségi | eszmei érték
statusz
1. lapos korocsiga Xerolenta obvia
2. ¢les csiga Planorbis planorbis
3. pannon csiga Cepaea vindobonensis
4. zebracsiga Zebrina detrita
5. éti csiga Helix pomatia védett 2000 Ft

4.2.1.2. Rovarok

A lepke-etetdk bejarasa soran néhany mas rovarfaj is fotozasra kertilt, igy 8 faj lett azonositva (5.
tablazat). Ezek egyike sem védett. A lepke-etetdkre az olajzold viragbogar és a suszterbogar tobb
egyede is ra szallt.

5. tablazat: Egyéb rovarfajok a teriiletrol

Rovar fajlista

fajnév latin név
1. fekete gyalogcincér Dorcadion aethiops
3. suszterbogar Cantharis rustica
4. olajzold viragbogar Protaetia cuprea obscura
5. | tavaszeleji cserebogar Holochelus aequinoctialis
6. mezei tiicsok Gryllus campestris
7. | hétpettyes katicabogar Coccinella septempunctata
8. | red6sszarnyt darazs faj Vespidae indet.
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4.2.1.3. Lepkék

A lepkék vizsgalatara hasznalt soros-mézes szivacs modszer sajnos nem valt be, a felmérés soran
egyszer sem szalltak rd a lepkék. A terepbejaras soran azonban sikeriilt tobb fotot is késziteni,
mely alapjan 9 fajt sikeriilt azonositani, ebb6l 2 védett faj is kimutathatd, a farkasalmalepke (21.
abra), mely magasabb értéket képvisel, illetve a szalagos szerecsenboglarka (6. tablazat). A

farkasalmalepke tapnovénye a kozonséges farkasalma (Aristolochia clematitis), mely szintén

megtalalhato a teriilet novényfajai kozt (1. tdblazat).

6. tablazat: A teriileten talalhato lepkék

Lepke fajlista

fainéy latin név védettségi eszmei
! statusz érték
Boglarkalepkék - Lycaenidae
1. szalagos szerecsenboglarka Aricia agestis védett 5000 Ft
2. ¢gszinkék boglarka Polyommatus bellargus
3. kozonséges boglarka Polyommatus icarus
4. eziistos boglarka Plebejus argus
5. kozonséges tlizlepke Lycaena phlaeas
Pillangofélék - Papilionidae
6. farkasalmalepke | Zerynthiapolyxena | védett | 50000 Ft

Hesperiidae — Busalepkék

7. erdei busalepke Ochlodes sylvanus

8. malyva-busalepke Carcharodus alceae
Fehérlepkék - Pieridae

9. répalepke | Pieris rapae |
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21. abra: A teriileten él6 védett farkasalmalepke (Zerynthia polyxena) Forras: Bajomi Balint 2020, Hosszurét

4.2.2. Gerincesek
4.2.2.1. Madarak

A madarak koziil szamos fajt, koztiik védett fajt is sikertilt azonositani mind a 6 megfigyeld ponton
(7. tablazat). A teriileten Osszesen 27 faj ¢él. Ebbdl 19 faj védett is (8. tablazat). Megallapithato,
hogy 15 énekesmadar faj fészkel a teriileten. A teriileten é16 énekesmadarak becsiilt populacio

méretét is meghataroztam (9. tablazat)

7. tablazat: Madarmegfigyelési adatok

A 6 megfigyelési ponton megfigyelt madarak
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1. pont 2. pont 3. pont 4. pont 5. pont 6. pont
széncinege fekete rigd fekete rigd tengelic erdei pinty széncinege
szarka szarka széncinege széncinege széncinege szarka
kék cinege széncinege tengelic szarka kék cinege hazi veréb
0rvos galamb hazi veréb vetési varju szajko hazi veréb szajko
erdei pinty vetési varju nagy fakopancs vorosbegy vorosbegy fekete rigod
hazi veréb tengelic kék cinege hazi veréb fekete rigod kék cinege
fekete rigo orvos galamb orvos galamb fekete rigod szajko tengelic
vorosbegy hazi rozsdafarka hazi veréb zo6ldike szarka 0rvos galamb
hazi rozsdafarktl | csilpcsalpfiizike seregély seregély nagy fakopancs z6ldike
baratposzata fiilemiile sargafeji kiralyka Orvos galamb z6ldike fiilemiile
csilpcsalpfiizike baratposzata szajko baratposzata Orvos galamb baratposzata
fillemiile Okorszem tokés réce baratposzata
facan csilpcsalpfiizike fiilemiile tengelic
tengelic baratposzata csilpcsalpfiizike fiilemiile
szarka balkani gerle seregély
fillemiile csilpcsalpfiizike
8. tablazat: A teriileten megfigyelt madarfajok és értékiik
Madar fajlista
fajnév latin név védettségi eszmei érték
statusz
1. széncinege Parus major védett 25 000 Ft
2. szarka Pica pica
3. kék cinege Parus caeruleus védett 25 000 Ft
(Cyanistes
caeruleus)
4. Orvos galamb Columba
palumbus
5. hazi veréb Passer domesticus védett 25 000 Ft
6. erdei pinty Fringilla coelebs védett 25 000 Ft
7. fekete rigd Turdus merula védett 25 000 Ft
8. vorosbegy Erithacus védett 25 000 Ft
rubecula
9. hazi rozsdafarka Phoenicurus védett 25 000 Ft
ochruros
10. baratposzata Sylvia atricapilla védett 25 000 Ft
11. csilpcsalpfiizike Phylloscopus védett 25 000 Ft
collybita
12. fiilemiile Luscinia védett 25 000 Ft
megarhynchos
13. facan Phasianus
colchicus
14. tengelic Carduelis védett 25 000 Ft
carduelis
15. vetési varjil Corvus frugilegus védett 50 000 Ft
16. nagy fakopancs Dendrocopos védett 25 000 Ft
major
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17. seregély Sturnus vulgaris védett 25 000 Ft
18. Okorszem Troglodytes védett 25 000 Ft
troglodytes
19. szajko Garrulus
glandarius
20. zoldike Carduelis chloris védett 25 000 Ft
21. tokés réce Anas
platyrhynchos
22. balkani gerle Streptopelia
decaocto
23. vOrds vércse Falco tinnunculus védett 50 000 Ft
24, sargafeji kiralyka Regulus regulus védett 25 000 Ft
25. dolmanyos varju Corvus cornix
26. 6szapd Aegithalos védett 25 000 Ft
caudatus
27. szirti galamb Columba livia

9. tablazat: A teriileten fészkel6 énekesmadar fajok populdacio mérete

A populacio becsiilt egyedszama

fajnév egyedszam (db)
1. széncinege 44
2. fiilemiile 34
3. fekete rigo 16
4. hazi veréb 12
5. baratposzata 10
6. tengelic 10
7. kék cinege 8
8. csilpcsalpfiizike 8
9. vOrdsbegy 6
10. hazi rozsdafarka 4
11. seregély 4
12. zoldike 4
13. sargafejli kirdlyka 4
14, erdei pinty 2
15. okorszem 2

4.2.2.2. Denevér fajok
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A hangfelvétel alapjan 5 detektalt szekvenciat sikeriilt befogni. Ez alapjan biztosan kimutathato

az alpesi denevér jelenléte. Védett faj, a varosban gyakorinak szamit.

Egy masik faj jelenlétét is sikeriilt kimutatni a terlileten, ez vagy a fehérszéli torpedenevér, vagy

a durvavitorlaju torpedenevér.

Tehat elmondhatd, hogy a teriileten biztosan 2 faj talalhato, melyek védettek is (10. tablazat).

10. tablazat: A teriileten él6 denevérfajok

Denevér fajlista
fajnév latin név védettségi eszmei érték
statusz
1. alpesi denevér Hypsugo savii védett 50 000 Ft
2. fehérszélii térpedeneveér Pipistrellus kuhlii védett 50 000 Ft
vagy
3. | durvavitorlaju torpedenevér | Pipistrellus nathusii védett 50 000 Ft

4.2.2.3. Kisemlosok

A teriileten 2 tovabbi eml6s fajt sikeriilt azonositani, melyb6l 1 védett faj, a vakond (11. tablazat).

11. tablazat: A teriileten élo emlos és kisemlos fajok

Emlos fajlista

fajnév latin név védettségi eszmeli érték
statusz
1. vakond Talpa europaea védett 25 000 Ft
2. | kozonséges erdeiegér Apodemus sylvaticus

A csapdéak 3 idészakban voltak nyitva. 2 alkalommal 2 éjszakat, 1 alkalommal 4 ¢éjszakat. Elsd

alkalommal 16 db csapda volt kint éjszaka, majd a tobbi alkalommal 22 db.
Tehat a csapdaéjszakak szdma = csapdak szama x éjszakak szdma = 164 ¢jszaka volt dsszesen.

Itt k6zIom a korabban emlitett két egér adatait. Fogas datuma: december 3., kedd.
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1. példany: testhossz (farok nélkiil): 6,9 cm. A farkénak vége csonkolva volt, amikor megtalaltuk

a csapdaban. Farokhossz: 4,5 cm., Tomeg: 15 g.

2. példany: testhossz (farok nélkiil): 6,2 cm., Farokhossz: 6,7 cm, Tomeg: 10 g.

4.3. Fizikai paraméterek

4.3.1. Talajtipus

A talajban 43 cm-ig tortént a faras, mert ekkor mar nehezen ment. Egyre lejjebb haladva egyre
nagyobb kovek kertiltek eld. A talajfelszinnél 1 cm, lejjebb 4 cm keriilt felszinre. A kdvek fehéres
szinliek voltak. A talaj barna szinii, morzsas szerkezet(i volt. Talajfelszin kozelében sok gyokér,
novénymaradvany Volt. A kovekre és a talajra csepegtetett 10 %-0s ecet miatt a talaj pezsgett, ami
meszes talajra utal (23.abra). A kvek nem pezsegtek ugyan (kevés volt az ecet), de a szine alapjan

mészkd. A vizsgalt viz-talaj hatasa alapjan elmondhato, hogy texturdja agyag.

A vizsgalatok alapjan barna rendzina talaj talalhat6 a teriileten. Ennek jellemzdéje az AC szintl
talaj. Ez egy nagyjabol 20-30 cm A szinttel rendelkezik, ami morzsas, humuszos talaj, ez pezseg
1s sav hatasara, melyben nincsenek kavicsok, majd van egy atmeneti AC szint, mely mar keveredik
a kavicsokkal, és van egy iiledékes C szint (altalaban mészkd), mely mar kavicsos, vagyis a 43

cm-tdl szamithato (22. abra).

A teriilet nitratérzékeny (http 14). A 27/2006. (I1.7.) Korméanyrendelet szerint nitratérzékenynek
mindsiil egy teriilet, ha a felszin alatti viz nitrattartalma meghaladja az 50 mg/1 —t. Ezek a teriiletek

specialis kezelést igényelnek (http 25).
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22. dbra: A teriilet és kornyékének foldtani jellerhzgi. Halvanyzold: fo?yo’vz’zi tiledék. Lazacszin: Kozettérmelék anyagu
lejtdiiledék. Sargdsbarna: Kiscelli Agyag. Kék vonal: a védetté nyilvanitando teriilet lehatarolasa. Forras: Budapest geokalauza

2020, http 26

Mész-
tartalom (%)
O

54

23. abra: A védelemre érdemes bekarikazott teriilet mésztartalma kézepes. Forras:Dosoremi.hu., http 27
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4.3.2. Viz

A vezet6képessége 470 mikroS, mely elég alacsony érték. Ebbdl az kovetkezik, hogy kevés a viz
oldott ion tartalma.

Az ammonium tartalma 0 mg/l. Tehat nincs benne, ami jo, mert problémat okozhatna.
A nitrat tartalom 8 mg/l, mely szintén alacsony érték, mely jonak szamit.
A foszfat tartalom 0,4 mg/l, mely kézepes érték.

Az alacsony ammonium ¢és nitrat szint feltehet6leg amiatt lehetséges, hogy az aszfaltozott

mederben algaréteg talalhatd, mely tapanyagfelvételt végez.

Tehat az deriilt ki, hogy jonak vehet6 a viz mindsége.

4.4, A teriilet veszelyeztetd tényezoi

A természetvédelemi szempontbdl a védett vagy védelemre érdemes teriileteken a veszélyeztetd
jelenségeket és okait sziikséges megismerni, a kdrokozas mértékét és lehetdségét felbecsiilni, ezek

elharitasat megtenni (Rakonczay 1995).

Jelenleg a legfontosabb veszélyeztetd tényezé a beépités. Az épitkezés soran az itt él6 fajok
¢léhelye még jobban beszlikiilne vagy akar eltlinne, ami a fajok, azon beliil is a védett fajok
pusztuldsahoz, vagy esetlegesen a madarak esetében elvandorldshoz vezetne. A masik
veszélyeztetd tényezO a teriileten torténd szemetelés, illetve illegalis hulladéklerakas, mely a
kornyez6 épitkezések nyoman egyre fokozotta valt. Megjelentek a teriileten az invaziv fajok, mint
az akac, eziistfa, mirigyes balvanyfa, melyek teriiletet vesznek el a visszatelepiilé 6shonos fajoktol.
Tovabba az illegalis tlizrakas okozhat problémat, illetve az eldobott cigarettacsikk, amivel akar

széarazsag esetén tliz keletkezhet.
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5. Kovetkeztetések ¢s javaslatok

A projekt vizsgalatai 6sszesen 167 novény és allatfajra deritettek fényt. Kideriilt, hogy ebbdl 26
védett is. A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény 22. §-a szerint: "Kiemelt oltalmuk
biztositdsa érdekében védetté kell nyilvanitani a tudomanyos, kulturalis, esztétikai, oktatasi,
gazdasagi és mas kozérdekbdl, valamint a bioldgiai sokféleség megdrzése céljabol arra érdemes

vadon €16 szervezeteket, ¢letk6zosségeiket, tovabba termd-, tartdzkodo-, él6helyeiket (http 9)."

Ennek értelmében tehat ezt a teriiletet is sziikséges lenne védetté nyilvanitani, a védett fajok szama
miatt, illetve él6helyeik és taplalkozohelyeik folytan. Ha a kdrnyezd épitkezés is erre a teriiletre

terjeszkedne, akkor az itt €16 fajok veszélybe keriilnének.

Ugyan jelenleg nem beépithetdnek mindsiil a teriilet, de ha esetleg a késdbbiek soran valtozna a
beépitésre vonatkozo szabalyozas, akkor se lehessen beépiteni a teriiletet. Ezért lenne fontos a

védetté nyilvanitas.

Ha védetté nyilvanitjak ezt a teriiletet, a teriileten talalhaté fajok és éléhelyiik tartos fennmaradasa

miatt fontos, hogy legyen kezelési terv. Ez a védetté nyilvanitasnal alapveto is (Kozak 2012).

A kezelési tervbe a javaslatom az lenne, hogy a teriileten meglévd, a kornyez6 teriiletek feldl
onmaguktol betelepiilé éshonos fafajok, illetve egyéb jellemzd fajok tovabbi betelepitéssel, azaz
élohely restaurdciéval a kozeli Rupp-hegyre jellemzé (A-NER kéd: M1) molyhos tolgyes

bokorerd6khoz hasonlova lehetne alakitani.

Masik javaslatom az lenne, hogy a teriileten €16 invaziv fafajok kivagasaval kialakul6 faanyagot a
kozelben 1évé Orddgorom kéfejtd természetvédelmi teriileten talalhato hivatalos tiizrakohelyhez

lehetne elhelyezni.

A kornyéken él6 emberek koziil sokan nincsenek tisztaban azzal, hogy milyen az élévilag itt,
annak ellenére, hogy az emberek szeretnek a kornyéken sétalni, kikapcsolodni. Kivanatos lenne
egy tandsvényt létrehozni, ami bemutatnd a helyi él6vilagot. Ezaltal jobban megismerhetdve valna
a teriileten fellehetd allat-és névényvildg, ami pedig hozzajarulhat a védelem egészéhez. Ha
valamit megismer az ember, akkor azt konnyebben magaénak érezheti, és jobban odafigyel ra.
Idedlis lehet a kozeli iskolak szamadra terepgyakorlati helyszinként is, vagy akar az 6vodak szdmara

is, mely igy kornyezeti neveld, tudatformalo szerepet toltene be.

Erdemes lenne egy kis tavat is 1étrehozni a jatszotér és a patak kozelében, ahol magatol kinétt a
nad. Lehetne az egyik oldala tivegbdl, igy alkalmas lenne az €l6vilag tanulmanyozasara, fotdzasra,
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kornyezeti nevelés bemutatok tartdsara. Ez alkalmas lenne a vizhez kotddd ¢élovilag
visszateleptilésére, visszatelepitésére. Ez most hianyzik a teriiletrdl, pedig lehet tudni, hogy

korabban voltak a kornyéken vizes ¢l6helyek.

Javaslatom szerint fontos a helyi lakosokat és latogatokat is figyelembe venni, ha egy teriiletet
védetté szeretnénk nyilvéanitani, hiszen ennek elmaradasa fesziiltségekhez vezethetnek. Ha a
lakosok tdmogatasat sikeriil megnyerni, akkor az biztositék lehet arra, hogy a szabalyokat,
korlatozasokat betartsak. Szerencsére a dolgozatom témajat képezd teriiletnek megvan a
tamogatottsaga, hiszen sokan rekreacios id6t toltenek el itt, vagy kutyajukkal sétalnak. Erdemes

lenne egy lakossagi felmérést végezni, hogy megismerjiik a lakossag véleményét és javaslatait.

Mivel sok kutyatartd sétal ezen a teriileten a kutyajaval, fontos lenne annak a lehetdsége, hogy
poraz nélkiil is sétalhassanak. Tovabba a médidban is megjelenhetnének a felmért adatok, illetve

a védetté nyilvanitas ténye, amennyiben sor keriil r4 a jovében.
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6. Osszefoglalas

A diplomadolgozat koncepcidja Budapest nyugati részén, a XI. keriiletben Gazdagrét mellett
talalhato Hosszarét 10.2 ha-0s részének védetté nyilvanitasanak elokészitése. Ez a teriilet egy
domboldal, mely egy félvad, ligetes él6hely, ahol a fas-cserjés vegetacio az uralkodo, illetve egy
laposabb gyepes mozaik is megjelenik. A teriilet sz¢élén csordogal a Hosszaréti -patak lebetonozott
egyik oldaldga. Archiv adatokbdl kideriil, hogy a teriileten mar a kozépkortol kezdve egészen a
XX. szdzad végéig sz616t muveltek. Az 1900-as években mar gyliimdlesfakkal vegyitve gondoztak
a telkeket. A ’80-as évek kozepén felhagytak ezeket, és elindult egy természetes szukcesszio a
kornyezé teriiletek feldl. Igy a fennmaradt elvadult gyiimolesfak mellett mas fajok is megjelentek,
mint az dshonos molyhos tolgy, vagy viragos koris, melyek a kdzeli Rupp-hegy feldl telepiilhettek

be. Szamos allat és novényfaj talalja meg itt a szamara fontos életfeltételeket.

Az elmult évek alatt Budapest terjeszkedése folytan a kdrnyez6 részeken is egyre fokozodott az
épitkezés, igy fél6, hogy ez a teriilet is beépitésre keriilhet. Az élohely fennmaradasa mellett a
kornyéken €16 emberek szamara is fontos, hogy megmaradjon ez a hely, hisz rekreacios célokat is
szolgaltat a teriilet. Ugyan jelenleg nem beépithetd mindsitésii a helyszin, de igy is fontos lenne a
védelem, hisz amennyiben barmilyen ok esetén megvaltozik a fovaros épitési szabalyzata, akkor

se lehessen beépiteni.

Ennek okan egy most indul6 projektbe kapcsolédtam bele, melynek soran adatokat gytjtéttem a
védelemre érdemes teriilet flordjanak és faunajanak egy részérdl. A lagy és fasszaruak, azaz a fak
és cserjék felvételezésében, a fajlista 6sszeallitasaban vettem részt. A gerinctelen fajok vizsgalata
a lepkék monitorozasara terjedt ki els6sorban, mely egy specialis soros-mézes modszerrel és
terepbejarassal tortént. Egyéb rovar és csiga fajok is felvételezésre keriiltek terepi megfigyeléssel.
A gerincesek koziil a madarak a déan tipusu énekesmadar pontszamlassal lettek felmérve. Az
emldsOk koziil a denevérfajokat az éppen iddszakos denevérfelmérésbe kapcsolodtam bele.
Kisemlds csapdazasban is részt vettem. Tovabba talaj és vizmindségi vizsgalatokat is végeztem
szakértok bevonasaval. A felmérés elsddleges célja a védett fajok felderitése volt. Ezek a védetté
nyilvanitds dokumentacigjahoz sziikségesek. A kutatdsok helyszineit a térinformatika
segitségével, GPS eszkozokkel rogzitve térképeken jeldltem a jobb atlathatosag €s értelmezés
miatt. Az adatokat a Google Earth Pro szoftver és az observation.org weboldal segitségével
dolgoztam fel. A vizsgalatok szerint 6sszesen 167 fajt sikeriilt azonositani, ebb6l 26 védett faj van.
A novények koziil 6sszesen 114 fajra deriilt fény. A 68 1agyszara kozil 1 védett kertilt eld. A
projekt keretében 46 féle fasszartt talaltunk, melynek fele-fele aranya fa és cserje. Néhany
6shonos fafaj mar megjelent a teriileten. Tobb holtfa is talalhato itt, mely fontos, mivel él6helyet,
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taplalékot, menedéket adhat az itt €16 allatoknak. Az allatfajok részérdl 53 fajt sikeriilt kimutatni,
melybdl 6sszesen 25 védett is. Ennek legnagyobb hanyadat a madarak teszik ki a 27-bél 19 fajjal.
A 2 észlelt denevérfaj is védett. Még 2 eml6sfajbol 1, lepkék szempontjabdl 2, tovabba 1 csigafaj
védettségérol szereztem tudomast a 22 gerinctelen €s 31 gerinces faj koziil. A lepkék koziil 9 faj
azonositasa tortént, melyek koziil a teriileten €16 védett fajok koziil az egyik legnagyobb értéket
képviseli a farkasalmalepke (Zerynthia polyxena). A teriileten rendzina talaj talalhato, illetve a
patak vizminésége jonak szamit. Az eredmények értelmében alatimasztott a védettségi szandék.
Egy él6hely-helyreallitasi projekt keretében érdemes lenne a Rupp-hegy délnyugati lejtdjére
jellemzd tarsulas, a molyhos-tolgyes karsztbokorerdd felé visszavezetni Hosszarét névényzetét. A
projekt keretében tovabbi vizsgalatok is sziikségesek lehetnek esetlegesen még tobb védett faj

felkutatasahoz.
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7. Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti a vizsgalatokban résztvevoket, javaslattevoket a szamomra nyujtott szakmai
segitségért. Tobbek kozt a néhai Barczi Attilanak, Bajomi Balintnak, Centeri Csabanak, Czaban
Davidnak, Csecserits Anikonak, Gadé Gyorgynek, Gronas Viktornak, Horvath Ferencnek, Ko6rosi
Adamnak, Laczi Miklosnak, Malinger Juditnak, Martonffy Andrasnak, Merkl Ottonak, Rédei
Tamasnak, Sarospataki Miklosnak, Skutai Juliannanak, Takacs Noéminek, Tatar Sandornak és

Zsebok Sandornak. Koszonom, hogy részt vettek ebben a fontos projektben.
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9. Mellekletek

1. melléklet: Enekesmadar felmérd lap

Hely:
Felméré(k) neve(i)

Felmérés kezdete:
ora
perc

A-NER kod

Enekesmadar
pontszamlalas

Felmérési
ido: 5 perc

Datum:

Eso:......... Szél: .......
Pontszama: ................
GPS koordinata:
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2. szamu melléklet: Bajomi Balint altal gytijtott archiv adatok a hossszuréti domboldalrol és a
mellette 1év0, mara beépitett parlagrol.

Jelmagyarazat: Piros: védett, narancssarga: gyom, kek: Natura 2000, kék - piros: Natura 2000
és védett is, invaziv:NINCS

A hosszuréti elhagyott kertek és elhagyott szantofold élévilaga

(Ha nincs kiilén emlitve, a helyszin a domboldal)

Madarak
(Ha nincs egyedszam feltiintetve, akkor egy példanyrol van szo)

— Balkani fakopancs (Dendrocopos syriacus, vagy nagy fakopancs???): (mindketté
védett - 25 000 Ft)
— 1994. V. 22.: him+ t0j6 a fészeknél
— 1995-ben 2 parra becsiiltem a szamukat.
- 1996. IV. 20.
- 1997. V1. 27.: fiatal.
— 1997. VIIL. 3.: tojo,

- 1998. XIl. 2.,
- 1998. XI1I. 28,
— 1999.1.17.,

— 1999. VI. 20.: 1 valdsziniileg fiatal pld.,
— 2008. junius 11.,
- 2013. november 2.: 1 pld.

— Balkani gerle (Streptopelia decaocto): tobbszor is lattam, pl. '97. VI. 5.-én.

— Baratposzata (Sylvia atricapilla)?: (védett — 25 000 Ft) '97. VI. 27.

— Biibos pacsirta (Galerida cristata): (védett — 50 000 Ft) *99. IV. 19, sztf.

— Cigany-csalancstcs, ciganycsuk (Saxicola torquata): (védett — 25 000 Ft) ’99.1V. 19.,
V. 15.,18., 19.: szf., mindig 1 toj6 + 1 him, tehat egy par fészkelhet. *00. VI. 3.: szf,, him

— Dankasiraly (Larus ridibundus): (védett — 50 000 Ft) *98. XII. 7.-e koriil.

— Egerészolyv (Buteo falco): (védett — 25 000 Ft) '95. III. 19.: 2 db. a szant6fold f616tt,
'97. VL. 5.: szantofold folott, 98. XII. 24., szantofold folott., *00. II1. 1.

—Enekes rigé (Turdus philomelos): (védett — 25 000 Ft) '97. VI. 27.

—Facan (Phasianus colehicus): '80-as évek végén még az elh. kertekben is lattunk néha,
az utobbi években ('94-t61 van adat) az elh. szant6foldrdl hallani néha a hangjat. ’99. V.
19.: szant6f6ldon, *00. II1. 6.: szant6fold mogotti kertekben, 00. IIL. 12.: 1 him, szf., *00.
VI. 2.: him, szf.; >00. VL. 3.: tojo, szf., 2008. jinius 11.: szant6foldrol (félig mar
beépitették) hallani a hangjat, 2014. majus 24.: a domboldalrol hallottam kétszer is a
hangjat.

— Fekete rigé (Turdus merula): (védett — 25 000 Ft) kb. 20-30 pld. élhet a teriileten. ’00.
VI. 26.: 4 pld.: 2011. junius 12.: 1 pld, him.

—Fenyorigé (Turdus pilaris): (védett — 25 000 Ft) °98. XII. 28.: 1 pld., 99. 1I. ho: 2-3
hétig kb. 10 pld. tartozkodott a teriileten. *00. I. 8.: kb. 10 pld., *00. I. 11.: 15-20 pld., 00.
I. 12.: 40-50 pld., ’00. L. 22.: 5-6 pld.

— Fiilemiile (Luscinia megarhynchos): (védett — 25 000 Ft) '96. IV. 20.-an hallottam a
hangjat., 2008. majus 1., 2008. V1. 6.: 1 pld. az elhagyott kertekben, bokorban maszkalt,
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hivohangjat hallatta , mintha engem akarna elriasztani. 2008. jinius 11.: hangja. 2014.
junius 1.: éjjel 11-kor a Ttizkd u. 1. ablakabdl hallani a hangjat, valosziniileg az elhagyott
kertek feldl jon. 2014. majusdban tobbszor is hallottam a hangjat futas kozben a
domboldalon.

— Hegyi billegeto (Motacilla cinerea): (védett — 50 000 Ft) ’99. IV. 5., 1 pld., tojo, a
patakban vadészott rovarokra., ’99. XII. 27.

— Karvaly (Accipiter nisus): (védett — 50 000 Ft) *98. XII. 24., °99. VI. 20., ’00. 1. 22.

— Kék cinege (Parus caruleus): (védett — 25 000 Ft) etetén 98. XII. 10, XII. 24., XII. 25.
’99. X1. 13.: 1pld. a volt etetd kozelében egy fan., ’99. XI. 27.,°99. XII. 10, *99. XII. 25.,
’99. X11. 27.,°99. XII. 29.: etet6n. *00. L. 11.: etet6n, *00. L. 12.: 2 pld., *00. L. 21., ’00. L.
22.,°00. IL. 5.

— Meggyvagé (Coccothraustes coccothraustes): (védett — 25 000 Ft) *98. XII. 24., XIlI.
30.,99.1.23,99. 1I. 1.

— Mezei veréb (Passer montanus): (védett — 25 000 Ft) sok; '98-99 telén a madareteton
20-30 tagu csapatokat lattam., *99. XII. 29.: etet6n, 00. 1. 21.: 3-4 pld etet6n, *00. L. 22.:
4-5 pld., etet6n, *00. II. 5.: 2-3 pld., etetén. *00. VI. 3.: 20-30 pld.

— Nagy fakopancs (Dendrocopos major): (védett — 25 000 Ft) a domboldal DK.-i részén,
az egyhazi teriilet mellett

—Orvos galamb (Columba palumbus): 2011. junius 12.: 2-3 pld, a domboldal fenti,
ENY-i részén.

— Oszapé (Aegithalos caudatus): (védett — 25 000 Ft) *00. IL. 18.: 2 pld.

— Sargarigé (Oriolus oriolus): (védett — 25 000 Ft) '95. VI. 21.,’99. V1. 20.

— Seregély (Sturnus vulgaris): (védett — 25 000 Ft) '97. V1. 5.: kb. 50 f6s csapat., *99. IV.
19.: 5-6 pld., V. 15., 18., 19.: odtiban fiokak + sziil6, + masutt még 4-5 pld., ’00. VL. 3.
5-10 pld.

—Sordély (Emberiza calandra): (védett — 25 000 Ft) *99. IV. 14.: 3 pld., ebbdl 2 a szf.-
on., V. 15., 18., 19: hang.

— Szajké (Garrulus glandarius): 98. XII. 28., XII. 30

— Szarka (Pica pica): 98. XII. 28: 6db. szarka a szant6fold tuloldalan 1évé kertekben. *99.
XI.13.: 1 pld., ’99. X1. 27.: 2 pld., ’99. XII. 17: 2 pld, egyik elkergetett egy voros vércsét.,
’00. II. 9., 2008. janius 11.: 2 pld., 2011. junius 12.: 1 pld., 2012. december 1.: 1 pld.

— Széncinege (Parus major): (védett — 25 000 Ft) '94. V. 22.: 6-7 db., '97. VIII. 2., 98. II.
8.: etetén 2-3 pld., 98-99 telén etetén majd' minden alkalommal atlagosan 2-3 pld., néha
tobb is. 99. 1. 12: 6 pld., IV. 20.,°99. V. 18;°99. V. 19.: 2 pld. *99. XI. 27.: 3-4 pld., *99.
XII. 10: 5-6 pld., ’99. XII. 17., ’99. XII. 27.: 2-3 pld., *99. XII. 29.: etet6n, *00. I. 11.:
etetén 2 pld., ’00. 1. 12.: 4 pld., ’00. L. 15.: 4 pld., ’00. I. 21., ’00. II. 5.: 3-4 pld., etetdnél,
’00. VI. 3.;°00. VI. 26., 2008. janius 11.: 4 pld., 2012. december 1.: 1 pld.

— Tengelic (Carduelis carduelis): (védett — 25 000 Ft) '94. V1. 18: 1db., 98. XII. 28.: 25-
30 db. egy csapatban. '99. 1. 17.,'99 I. 21.: 4-5 db., énekeltek; '99. 111. 17.: 2db., *99. XII.
5.:10-15 pld., ’99. XII. 17.: kb. 10 pld., ’00. I. 11.: 4-5, ebbdl az etetd f616tt a fa tetején
1 pld., ’00. I. 12.: kb.

—Tokés réce (Anas platyrhyncos): 98. XII. 13., egy eltévedt gicsér, valdsziniileg a
Dunardl, 2014. méjus 24.: egy gacsér hosszasan 1d0zott a patak medrében.

— Tovisszuro gébics (Lanius collurio): (védett — 25 000 Ft) '95. V. 10.: 1db., '96. VI.:
tobbszor is., 97. VIIL. 2., tobb pld., VIIL 3.: 1 db. him. ’99. V. 18.: 1 tojo, V. 19.: 1 him.,
’00. VL. 3: 3-4 him a szf-6n és a domboldalon; '00. VII. 22.: 1 him+ 2 fiatal a domboldalon

— Vetési varju (Corvus frugilegus): (védett — 50 000 Ft) télen akar 50-60 f6s csapatokban
is megjelenhetnek.

—1996. I. 24.: 10-20 példany.
—1999. I. 24.: 50-60 pld. a kutyafuttaton.
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—1999. XI. 27 és 28.: 15-20 pld.

—1999. XII. 5.: kb. 50 pld.

—1999. XII. 10.: kb. 40 pld.

—2000. I. 15.: 40-50 pld.,

—2000. I. 31.: kb. 50 pld.

—2000. 1. 1.: 15-20 pld.

—2000. II. 9.: legalabb 60 pld.

—2000. 11. 14.: 35 pld.

—2012. december 1.: 20-30 pld.

—2014. februér 21.: 8 pld. a kutyafuttaton

—2015. januar 15.: kb. 20 pld. a kutyafuttaté €s a domboldal felso része felett, a
Tiizkd utcai ablakbdl latszott.

— Voros vércse (Falco tinnunculus): (védett — 50 000 Ft) '94. V1. 9.: Itp.-en, '95. 1lI. 19,
'95. V. 10.: kutyafuttato felett, '95. VI. 28.: szant6fold felett, '95. X. 22, '96. 1IV. 7.
Madarhegy, '96. V. 4.: him, 98. XII. 25.: him, 98. XII. 30.. ’99. V. 19.: a patak partjan
talaltam egy doglott, kissé megtépazott cickanyt, mellette egy kb. 8 cm.-es kopetet, benne
fliszalakkal és bogarak kitinpancéljaival, labaival. *99. XI. 8.: a konyhaablakunk eldtt 4-
5m.-re repiilt el egy him., *99. XII. 12.: 1 him, fa tetején iilt kb. 5 percig, aztan atrepiilt
egy tavolabbi fa tetejére. ’99. XII. 17.: 1 him, fogott egy ragcsalot az elh. szant6foldon,
visszaszalt a fa tetejére elfogyasztani., *00. I. 21.: him, ’00. L. 22.: him, *00. IL. 1.: 1 pld,
ablakunk el6tt, *00. II. 5.: 1 him, 00. III. 6.: 2 pld., *00. III. 12., *00. VI. 3.

— Zoldike (Carduelis chloris): (védett — 25 000 Ft) '97. VI. 27., 98. VI. 9., 98-99 tele:
rendszeresen rajart az etetre 3-5 pld., him és tojé vegyesen. 99. 1. 22.: kb. 25 pld. egy
csapatban., V. 18.: 1 pld.; V. 19.: hangjukat hallottam, *99. XII. 17.: 3 pld., *99. XII. 27.:
2-3 pld., ’99. X11. 29.: 2 pld., etetdn., *00. L. 12.: 2 pld., etetonél, *00. II. 5.: 2 pld., etetonél,
’00, VI. 26.: 2 pld.

Emlosok

— Eurdépai Keleti siin ???(Erinaceus europaesus): ( védett — 25 000 Ft) kutyafuttatd

— Mezei, vagy erdei cickany (Crocidura sp.): (védett — 25 000 Ft) ’99. V. 18.: a patak
medrében, V. 19.: doglott, 11 cm.-es pld a patakparton, mellsd végtagjai hianyoztak, feje
megtépazott. Fogai fehérek voltak, farkabol hosszabb szorok is kialltak. Mellette egy
vércsekopetet talaltam.

— Menyét (Mustella nivalis): (védett — 25 000 Ft) *98. telén a nyomait lattam a hoban, ’99.
XII. 17, °99. XII. 27.

— Denevér: 2003-04-26, este 8h, 2-3 pld., pataknal

Hiill6k

-zold gyik (Lacerta viridis): (védett — 25 000 Ft) 2011. janius 12., a fels6 dsvényen egy
naszruhas him fejét talaltuk meg.

Rovarok

— Barna busalepke (Adopaea sylvestris)

— C-betiis lepke (Comma c-album): (védett — 5 000 Ft) eh. k.
— Nagy okorszemlepke (Maniola jurtina)

—Foldi poszméh (Bombus terrestris)
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— Hazi méh (Apis mellifera v. apis mellifica): 2008. junius 11.
— Hétpettyes katicabogar (Coccinella septempuntata)
— Kaposztalepke (Pieris brassicae): gyakori

— Kis szénalepke (Coenonympha pamphilus)

— Kokény-csiicskoslepke (Satyrium spini) (védett — 10 000 Ft)

—Ko6zép (v. gyakori v. fehérfart) poszorlégy (Bombylius medius)

— Kozonséges (nagy?) tiizlepke?

— Ko6zonséges boglarka (Polyommatus icarus)

—Kozonséges flilbemészo (Forficula auricularia)

— Nappali pavaszem (Inachis io v. Vanessa io) (védett — 5 000 Ft)

— Pataki szitakoté (Orthetrum brunneum): (védett — 5000 Ft) a patak partjan repiil
junius - juliusban

— Repcelepke (Pieris napi v. Artogeia n.): gyakori

— Rezedalepke (Pontia daplidice): eh. k.

— Sakktablalepke (Melanargia galathea): '99. VI. 27.:2db, *99. VIL.: 1db.

— Sokpettyes bundasbogar (Oxythyrea funesta)

— Tarka darazslégy (Sphaerophoria scripta)

— 7061d lombszdcske (Tettigonia viridissima)

— Mezei tlicsok (Gryllus campestris): "99. VI. 20.: 1 db.

— 7061d cserebogar: °99. VI. 19.: 3 db.

— Nagy Szarvasbogar (Lucanus cervus): (védett — 10 000 Ft) 2003. janius 4.: 1 pld., repiilt.

Puhatestiiek

—Korocsiga (Helicella obvia)
— Lantos mesztelencsiga (Arion circumscriptus): 4 pld.

Novények

— Apro here (Trifolium dubium): eh. k. és kutyafuttato

— Bajuszos hagyma (Allium vineale)

— Biirokkgémorr (Erodium cicutarium)

— Borzas Csajkavirag (Oxytropis pilosa) (védett — 50 000 Ft)

— Erdei 1szalag (Clematis vitalba): 2008. junius 11.

— Ernyds sarma (Ornithogalum umbellatum)

— Farkasalma (Aristolochia clematitis): 2008. junius 11.

— Fehér here (Trifolium repens): 2011. janius 12.: viragzik.

— Fekete bodza (Sambucus nigra)

— Fekete tirom (Artemisia vulgaris): 2008. junius 11.

— Fiirtds gyongyike (Muscari racemosum)

— Gyeplirdzsa (Rosa canina): 2008. junius 11.

— Fehér mécsvirag, Holyagos habszegfii ?(Silene cucubalus): szantof., 2008. janius 11.:
domboldal

—Homoki lucerna (Medicago varia): a sarkereplucerna és a takarméanylucerna hibridje.
2008. junius 11., 2011. junius 12.: virdgzik. 2015. janius 4.: viradgzik.

—Kaszanylig biilkkony (Vicia cracca) dombold.+ szant6fold

— Kerek repkény (Glechoma hederacea)

—Kis télizold /meténg/ (Vinca minor), kb. 100 toves allomany

— Kozonséges farkasalma (Aristolochia clematitits): eh. k. €s szant6fold
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— Ko6zonséges gyujtovanyfii (Lunaria vulgaris)

— Mezei juhar (Acer campestre)

— Mezei katang /cikoéria/ (Cichorium intybus)

— Mezei szarkalab (Consolida regalis, v. C. segetum, v. Delphinium concolida)

— Mezei v. réti zsalya (Salvia pratensis)

—Mogyoros lednek (Lathyrus tuberosus): 2008. junius 11.

— Orvosi somkoro (Melilotus officinalis): 2008. junius 11.

— pukkano dudafiirt (Colutea arborescens): 2011. janius 12.: viragzik, termése is van. Az
elmult években szaporodott: eredetileg csak két bokor volt, ezek mostanra megnottek, és
valészinblileg a magjaikbol ujabbak néttek.

— Parlagi pipitér (Anthemis arvensis): szantof.

— Pipacs (Papaver rhoeas): 2008. janius 11.

— Piros arvacsalan (Lamium pupureum)

—Pongyola pitypang v. gyermeklancfii (Taraxacum officinale)

— Réti imola (Centaurea jacea)

—Réti v. voros here (Trifolium pratense): 2011. jinius 12.: viragzik.

— Sarkereplucerna (Medicago falcata): 2008. junius 11., 2015. junius 4.: viragzik.

— Szarvaskerep (Lotus corniculatus)

— Takarmanybiikkony (Vicia sativa)

— Takarmanylucerna (Medicago sativa): 2008. junius 11., 2015. janius 4.: viragzik.

— Tarka koronafiirt (Coronilla varia): 2008. janius 11., 2011. janius 12.: viragzik.

— Terjoke kigyoszisz (Echium vulgare)

— Veresgytriis som (Cornus sanguinea): 2011. janius 12.

—Vadrepce (Sinapis arvensis)

— Z4s710s csiidfli (Astragalus onobrychis)

— Apro szulak

—Kis csalan

— Erdei here

Kulturnovénvek

IAZ egykori kertekbdl visszamaradt névények/

— Alma (Malus)

— Birsalma (Cydonia oblonga)

— Bo6kolo6 sarma (Ornithogalum nutans)

— Bortermd sz616 (Vitis vinifera): 2008. junius 11.

— Cseresznye (Cerasus avium): 2008. junius 11., 2011. junius 12.: érett., 2015. janius 4.:
majdnem érett.

—Di6 (Juglans regia): 2008. junius 11.

— Fagyal (Ligustrum vulgare): egy-két, valészintileg betelepitett to

—Mandula (Amygdalus communis): 2008. junius 11.

—Meggy (Cerasus vulgaris): 2011. junius 12.: érett

—Mogyor6 (Corylus avellana)

— Narcisz (Narcissus)

—Majusi orgona (Syringa vulgaris): 2008. jinius 11.

— Tuja (Thuja occidentalis?): 2-3 pld.
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